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Vorrede zur zweiten Auflage. 

Da die zweite Auflage dieses — seit langerer Zeit vergritfenen — 
Buches nur einen unveranderten Abdruck der ersten Auflage bringt, 
glaube ich die Leser auf eine von mir seitber publizierte Schrift bin- 
weisen zu sollen, in der ich das eine oder andere in diesem Buche 
behandelte Problem naher ausfulire. Es ist die Abhandinng: „Les 
rapports de systeme entre le droit interne et le droit international 
public die im Recueil de T Academic de droit international de la 
Haye, 1927 erscluenen ist. 

Wien, im November 1927. 


Hans Kelsen. 




Vorrede zur ersten Auflage. 


Die Arbeit an einer r e i n e n , inbesonSere yon soziologisch- 
psychologischen und politisphen Elementen gereinigfcen Rechtstbeorie, 
die icb in meinen 1911 erschienenen „Hauptproblemen der Sfcaats- 
rechtslehre" begonnen und seitber in verscbiedenen Abhandlungen 
fortgesetzt babe, fiihre icb in den vorliegenden Untersucbungen 
an ein Problem beran, dessen Bebandlung in der herrscbenden 
Lebre ganz besonders geeignet ist, deren Reformbediirftigkeit zu be- 
weisen. Die S o u v e r a n i t a t d e s S t a a t e s ist einer der Brenn- 
punkte der juristisclien Konstruktion; gerade bier, wo die Zusammen- 
bange des ganzen Systems deutlicher zutage treten, mtissen sich die 
Grundfragen der Methode entscheiden. 

Dem Souveranitatsproblem bin icb bisher ausgewichen, obgleicb 
eine grundsatzlicbe Stellungnabme mir mebr als einmal nahe lag, 
Es gescbah dies vor allem desbalb, weil eine Losung dieses Problems 
nicht moglicb ist obne eine prinzipielle Auseinandersetzung mit der 
TbeoriedesVolkerrechts. Ura dessen Beziehung zur staatlicben 
Recbtsordnung handelt es sicb, wenn es gilt, die Frage nach dem 
Wesen der Souveranitat, insbesondere nach ihrer Wesentlichkeit ftir 
den Staat — den als 0 r d n u n g , und zwar als R e c h t s ordnung 
zu begreifenden Staat — zu beantworten. Die TJntersuchung des 
Verbaltnisses zwiscben beiden Normensystemen bildet den Haupt- 
gegenstand dieser Arbeit, die Erkenntnis der notwendigen Einbeit 
beider ihr wichtigstes Ergebnis. 

Diese Einbeit aber wird bier nur zum Ausdruck ftir die Ein- 
heit juristiseher Erkenntnis iiberbaupt, die — wie icb schon in 
meinen „ Hauptproblemen “ betont babe — nlchts anderes zu ihrem 
Gegenstande baben kann als Recbtsnormen, und die in der Erzeu- 
gung eines einheitlichen Systems yon Recbtssatzen ihre Aufgabe 
als Wissenscbaft erfallt. Wenn, wie Pato KatOBP so scbdn aus- 
ftibrt, die Frage nacb der letzten Einbeit der Erkenntnis tiberhaupt 
zwar Sacbe der Pbilosophie, aber aucb den Einzelwissenschaften 
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das Strebeji nach einer letzten Einbeit nicht fremd ist, so mag es ja 
als Aufgabe der Rechtsphilosophie gelten: die schliefiliche Einbeit 
der juristischen Erkenntnis auf den verscbiedenen Recbtsgebieten zu 
bebaupten und darzustellen ; aber dann mufi der Trieb zu dieser Ein- 
heit aueh in den einzelneii Rechtsdisziplinen sich „als die eigentliche 
scbOpferische Kraft “ erweisen und es mufi Recbtsphilosophie der 
Recbtswissenscbaft immanent sein. Wenn man sicb des Einheits- 
postulates im Bereicbe der Recbtswissenscbaft heute nocb nicht ge- 
niigend bewufit ist, so mag das nicbt zuletzt darauf zuriickzufuhren 
sein, dafi der Blick des Recbtstbeoretikers ebensosehr von dem 
eigentlicben Gegenstand seiner Erkenntnis : der Rechtsnorm, in andere 
Erkenntnisgebiete abgelenkt, wie von Hypostasierungen und Schein- 
problerae erzeugenden Fiktionen getriibt, darch diesen Schleier zuseinem 
urspriinglicben Objekt gar nicbt durchdringen kann, das ibm das 
Bediirfnis nacb Veranscbaulicbung, Denkgewobnheit und Denkbe- 
quemlicbkeit verhiillen. Gespenstern gleicL stellen sich zu selbstan- 
digen Wesenbeiten verdicbtete Metapbern, als Realifaten gesetzte 
Denkbebelfe der juristischen Erkenntnis in den Weg und verhindern 
sie, als Einheit zu erfassen, was nur ein fur Wirklichkeit gehaltener 
Scbein trennt. Der Kampf gegen die rechtstheoretische Fiktion 
wird wie schon in meinen „ Hauptproblemen " so auch in der vor- 
liegenden Arbeit gefiihrt. Es handelt sich mir durchwegs um die 
Auflosung der im Denken des Juristen erstarrten, verdinglichten 
Rechtsgebilde, um ihre Riickfilhrung auf die einfacben und reinen 
Relationen des Rechtssatzes. 

Auf dem W ege zur Einheit und Reinbeit babe ich bei fortschreitender 
Erkenntnis manche scbon ausgesprochene Anschauung vertieft, manche 
Konstruktion — da ich sie in einen nocb allgemeineren Zusammen- 
bang brachte — modifiziert, manche Meinung aber, die icb nocb zu 
Beginn meiner XJntersuch ungen teilte, als irrig fallen gelassen. 
Keinem aufmerksamen Leser soil dieser Wandel entgehen, denTsu ver- 
hiillen ich keinen Anlafi babe. Dafi er ein Fortscbritt sei, hoffe ich 
ebensosehr, wie icb glaube, dafi sich die in meinen „Hauptproblemen“ 
gelegten Grundlagen gerade in der vorliegenden Arbeit bewabrt baben. 

Sie gegen — vielfacb mifiverstehende — Kritik zu rechtfertigen, 
balte icb bier nicbt fiir geboten. Nur auf zwei immer wieder er- 
hobene Einwande mochte ich antworten. 

Erstlich: Dai icb mit meiner nur auf die Recbtssatze und ihren 
funktionalen Zusammenbang gerichteten Betrachtung nicht die „ Wirk- 
Hcbkeit“ der sozialen Tatsacben oder — wie man zu sagen pflegt — 
die „ Praxis" zu erfassen verinag, ist mir wohl bewuit. Icb bin 
sogar unbescheiden gonug, diese Not fdr eine Tugend zu halten. 
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Da ich das Rechfc als ein selbstandiges, insbesondere von der Natur 
verschiedenes System betrachte, so wie es ja alle Juristen tun, wenn 
sie sich. dartlber auch nicht immer Eecbenschaft geben, da ich 
somit die Rechtswissenscbaft so nehme, wie sie sich in ihren besten 
Vertretern gibt und stets gegeben bat: als eine nacb G-egenstand 
und Metbode selbstandige, insbesondere von der Naturwissenschaft 
verscbiedene Disziplin, so weise ich die Berufung auf „Wirklichkeit“ 
Oder „ Praxis “ als Berufung auf ein anderes Erkenntnissystem, eine 
andere und daher der juristiscben Ausgangsposition wesensfremde 
Theorie — namlich eine meist recbt naive Tbeorie der nattirlichen Tat- 
sachen — somit als Rekurs an eine inkompetente Instanz zuruck- 
Darin gerade liegt ja die alle „ Wissenschaft“ erst ermoglichende 
Reinheit, dafi die Erkenntnis innerhalb der ihr durcb Gegenstand 
und Metbode gezogenen Grenzen bleibt. Dab diese Grenzen gerade 
ftir die Recbtswissenschaft sehr enge sind, zogere ich nicht, selbst 
auf die Gefahr bin einzugestehn, dafi dadurch ibre Bedeutung im 
Gesamtsysteme der Wissenscbaften erheblicb vermindert wird; aber 
ich begreife, dab dies all denen tief beklagenswert erscheinen mnb, 
die als „ Juristen“ sich berufen glauben, so ziemlich alles zu versteben, 
und mit juristiscben Argumentationen ebenso Probleme der Psycbo- 
logie und Soziologie zu losen, wie Forderungen der Politik zu hono- 
rieren gewobnt sind. Dab sie dabei jene spezifisch „juristiscbe“ 
Logik entwickeln miissen, die Jurisprudenz im Kreise ecbter Wissen- 
schaft langst urn jedes Anseben gebracht und den Juristen im Be- 
wubtsein des Volkes zu einem Rabulisten geinacht bat, ist freilich 
eine nicht zu ilbersehende Nebenwirkung dieser Korapetenziiber- 
schreitung. 

Dann aber inub ich micb gegen das seltsame Mibverstandnis 
wenden: Icb lebre, positives Recbt sei irgendwie nur aus ^vorge- 
fabten Ideen“ abzuleiten, sei „abstrakt zu konstruieren**. Wenn icb 
die kidividuelle Rechtsnorm eines Urteils, Verwaltungsaktes oder 
Recbtsgeschaftes auf die generelle Norm des Gesetzes, das Gesetz 
wieder auf die noch allgemeinere Norm der Verfassung und die 
Verfassungsnormen schlieblich auf eine allgemeine bocliste, den 
logischen Ursprung darstellende Norm zuriickfubre, die als juri- 
stische Hypothese die verfassunggebende Autoritat einsetzt, so bin 
ich mir wohl bewubt, dab die Verfassung ibre recbtlicb relevante 
G e 1 1 u n g zwar aus der vorausgesetzten Ursprungsnorm, ibren I n h a It 
aber aus dem empiriscben Willensakt der konstituierenden Autorit'at 
holt, ganz ebenso wie das Gesetz seine Geltung aus der Verfassung, 
seineu Inhalt aber aus dem Faktum des Gesetzesbeschlusses, das 
Urteil seine Geltung aus dem Gesetz tmd seinen Inhalt aus dem 
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Faktum des ricMerlichen Willensaktes hernimmt. Die logische 
^Erzeugung^ des Rechts aus der Ursprungsnorm vollzieht sich stufen- 
weise in stetem Bezng anf ein paralleles Faktom, das aber dock 
nur — wie die psychologiscken Tatsachen im Verhaltnis zu 
den logischen Geltnngen — die conditio sine qua non, nicht aber 
die conditio per qnam des Recbts auf seinen yerscMedenen Stufen, 
in seinem fiir den Juristen entscheidenden Geltungsaspekte ist. Solche 
logische Erzeugung aus dem TJrsprung darf doch nicht mit natur- 
rechtlichen Deduktionen verwechselt. werden. Wenn mich ein Vor- 
wurf trifft, ist es nicht der, dafi ich zu w.enig, sondern eher der, 
daJS ich zu sehr Positivist bin. Doch sehe ich — heute noch deut- 
licher als frilher — die Grenze, bis zu der der Positivismus in der 
Rechtserkenntnis gefiihrt werden kann. Nur unkritischer Dognfa- 
tismus kann vermeinen, ein System positiven Rechts sei voraus- 
setzimgslos moglich. Worauf es allein ankommt ist: sich des — 
relativen a priori dieses Systems bewuht zu werden. Ich versuche 
dies gestiitzt auf die KANT’sche Transzendentalphilosophie, die fur die 
Rechts wissensch aft gewonnen zu haben, das Verdienst Rudolf 
Stammlbrs bleibt. Da ich solches jedoch als Jurist, nicht als Beriifs- 
philosoph und fiir Juristen unternehme, denen die strenge Sprache 
reiner Erkenntnis nicht gelaufig ist nnd die noch tief in materia- 
listischen Vorurteilen stecken, da meine Darstellung nicht anders 
denn an die herrschenden Vorstellungen und an einen uuwissen- 
schaftlichen, vorwissenschaftlichen Sprachgebrauch ankntipfen kann, 
um sich tiberhaupt verstandlich zu machen, muh ich eine philoso- 
phische Kritik um Nachsicht bitten. 

Da in jiingster Zeit mehrere Werke erschienen sind, die sowohl 
hinsichtlich der Problemstellung wie der Ergebnisse sich in gewissen 
Punkten mit den vorliegenden Untersucbungen bertihren — ich nenne 
die vorztlgliche Schrift NelsoNs, Die Rechts wissenschaft ohne Recht, 
1917, und Krabbes schones Buch, Die moderns Staatsidee, 1919, 
— so lege ich Wert darauf, festzustellen, dafi mein Manuskript schon 
im Jahre 1915 begonnen wurde und im Jahre 1916 grundsatzlich 
ahgeschlossen war, dafi aber meine militarische Dienstleistung wahrend 
des Krieges die Drucklegung verzogerte. 

Was die Beniitzung der Literatur betrifft, so habe ich — um 
den Umfang des Baches nicht ubermaMg anwachsen zu lassen und 
weil ich keine literarhistorischen Absichten verfolge — die bei der 
refoTinatorischen Tendenz meiner Arbeit leider unvermeidliehen kriti- 
scben Auseinandersetzungen auf solche Autoren beschrankt, die durch 
ihre ftihrende Stellung oder ihre besonders charakteristischen, typiscben 
Pormulierungen als Eeprasentanten der herrschenden Lehrmemung, 
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vor allem aber der beute iiblicheii Methode rechtswissenscbaftlicber 
Brkenntnis gelten konnen. Diese Lehrmeinung und ibre Methode, 
nicht aber irgendwelche Personen will meme Kritik treffen, die ich 
stets nur sacblich, nie perso'nlich zu ftihren bestrebt bin. 

Scbliefilicb draagt es mich auch dankbaren Herzens meiner 
wissenschaftlicben Freunde nnd Schiller zii gedenken, die meine Ar- 
beiten mit tiefstem Verstandnis aufgenommen imd nach manoher 
Rich^ng besser und weiter fortgeftlhrt baben als es mir selbst ge- 
lungen ist. Dieser Gregenruf des Geisfces, der mir nun immer haufiger 
entgegentont, gibt mir die sichere Gewahr, auf richtigem Wege 
zu seiti. 

Wien, im Frahjahr 1920. 

H an s Kelsen. 
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Erster Teil. 

Die staatsrechtliohe Souveranitatstlieorie. 

Erstes Kapitel. 

Methodologische Vorfrage. 

§ 1 . 

Einstellung des Problems. 

Der Begriff der Souveranitat , den die moderne Staatsrecbts- 
lebre zii ihren schwierigsten und meist umstrittenen zalilfc, bat 
einen — die zablreichen nm seine Bestiramung gefiilirten Streitig- 
keiten verursachenden — Bedeutnngswandel dnrchgemacht. Seit das 
Wort „Souveranitat“ in die Terminologie der nm die Erkenntnis von 
Staat und Recht bemubten Wissenschaften Eingang gefunden, ist es 
nicht nur zu verscbiedenen Zeiten, sondern aucli innerbalb derselben 
Periode in den verschiedensten Bedentnngen gebraucht worden. Sogar 
fur den im allgemeinen recht nnsicheren terminologiscben Zustand 
der Staats- und Recbtslehre isfc die starke Oszillation dieses Grund- 
begriffes ungewobnlich. Sie diirfte zum grofien Teil darauf zurfick- 
zufQbren sein. da£^ mit ihm, wie dies ja baufig anf diesem Ge- 
biete der Pall ist, keineswegs blofi der Zweck wissenscbaftlicber 
Erkenntnis, sondern aucb, ja bis vor kurzem vielleicbt sogar Yor- 
nehmlich, staatspolitiscbe Absichten verfolgt warden. Wie kein an- 
derer Begriff bat gerade derjenige der Souveranitat das theoretische 
Mantelcben filr hochst praktiscbe Postulate abgegeben, so daS ge- 
rade seine Geschiebte ein klassiscbes Beispiel fiir den die Kechts- 
wissenscbaft in ihrem tbeoretischen ') Charakter bedrobenden Me- 

Der Gegensatz von 3 tbeoretiscb“ und ^praktiscb* ist ebenso wie der 
ibn begriindende Gegensatz von Sein und Sollen ein r e 1 a t i v e r. Die Rechts- 
wissenscbaf’t bat es mit dem recbtlichen, Sollen zn tun, ist somit gegeniiber 
der mit dem Natur-Sein befiiBten Naturwissenschaft eine „praktiscbe“ Disziplin. 
Als Wissenscbaffc vom positiven Recht, d. b. von dem, was Recht ist, 
vom Sein des Rechtes, steht sie als theoretische Erkenntnis der Politik gegen- 
iiber, die zu erkennen sucht, was Recht sein soli, die das richtige Recht 
aufsucht. „Theoretisch“ ist aber die Bechtswissenschaft schlieilich auch im 
Sinne von « Wissenschaft^, d. h. als ein auf einer einbeitlichen Methods 
gegriindetes einheitiiches System von Erkenntnissen. 

e 1 s e n , Problem der Souveranitat.. 2. Anfl 
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§ 1. Einstellung des Problems. 


thodenanarcbismiis, speziell fur die Yerhan^nisYolle Vermengnng 
moralisch-politischer und juristischer, aber auch juristischer and so- 
ziologiscli-psychologiscber Betrachtung liefern kann. 

Dais der Begriff der Souveranitat schon in seinen historisclaen 
Anfangen die Frucbt eines unzulassigen Methodensynkretismus war, 
das zeigen die Untersuchungen, die der Dogmengeschichte der Son- 
veranitatstheorie in nenerer Zeit gewidraet warden^). Am deutlich- 
sten tritt dies in der Lebre Bodins bervor, den man gern als den 
Begriinder , det SouYeranitatslebre bezeicbnet; die politiscben Tenden- 
zen seiner Doktrin liegen hente klar zutage. 

Dennoch ware die Annabme falsch, dafi binter der Yon der 
Staatsrecbtstbeorie seit Jabrhunderten vorgetragenen Souveranitats- 
lebre nichts anderes als politische Postulate zu finden seien. Yiel- 
inebr ist es so : dafi eine richtige recbtstheoretiscbe Er- 
kenntnis durcb ein Labyrinth von ihr fremdartigen politiscben und 
anderen Elementen seit Jabrlmnderten durcbzudringen bemuht ist. 
Ohne diesen rein theoretischen Wabrbeitsgebalt ware es der Lebre 
Yon der Souveranitat nicbt gelungen, bis aiif den heutigen Tag ein 
eiserner Bestand der Sfcaats- und Rechtslehre. ja eines ihrer wicb- 
tigsten Kapitel zu bleiben. Mag inmierhin BODIN, der sogenannte 
Begriinder der Lebre, mit ibr Yornebmlich die Forderung polltischer 
Unabhangigkeit der franzosiscben Konige gegeniiber dem Imperium 
der Deutschen Kaiser verfocbten; mogen in gewlssen Spielarten dieser 
Lebre, in der Tbeorie der B'tirstenf- und der ihr entgegengesetzten 
Theorie der Volkssouyeranitat die Herrscbaftsansprticbe bestimmter 
Interessengruppen Ausdruck gefunden; mag der Begriff der Souve- 
ranitat sich zuzeiten mit der besonderen Idee ■ der absoluten und un- 
beschrankten Staatsgewalt identifiziert haben: So laSt sich docli unter 
alien diesen Verkleidungen ein einheitlicher Gedanke erkennen, den 
herauszaschalen und in seiner. Wabrheit sicberzustellen, Aufgabe der 
Wissenscbaft von Sfcaat und Recbt sein muS. 

Gerade die iieneren Formulierungen des Squveranitatsbegriffs, so 
sebr sie auch voneinander abweicben mogen, sind dem Wahrheits- 
gebalt dieser Lebre naher gekomm'en, als dies bisber der Fall war. 
Es ist darura ein im Grande , verfeblter Gedanke, den Begriff der 
SouverEnitiit aus der modernen Staats- und Rechtslehre iiberhaupt 
zu eliminieren, well eine seiner vielen Bedeutungen, die man ohne 

i) Tgl. insbesondere: Hancke, Bodin. Eine Studie liber den Begriff der 
SonverEnitat. 1894; Bock, Ber SouveranitEtsbegriff von Bodin bis zu Friedrich 
d. OroBen. 1897; Book, Revolution und Restauration tiber die SouverEnitEt. 
1900; Landmark, Ber SouverEnitatsbegriff bei den franzOsiscben Theoretikern, 
von Jean Bo din bis auf* Jean Jacques Rousseau. 1890. 
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tiefere Begriiridung fiir die einzig richtige, die „ eigen iliche" halt, 
etwa jeiie der absoluten und unbeschrankteii Staafcsgewalfc, mifc der 
modernen Aiiffassung vom Eechtsstaat nichi; vereinbar sei Diese 
Anscbauung verkennt zunllchst die Nafcur des Bedeutungswandels, den 
der Sonveranitatsbegriff durchgemachfc hat, vor aliein dent entschie- 
denen Fortscbritt^ den gerade die letzte Phase der Souveranitatslehre 
aufweist. Dafi die neueren Pormulieningen des Begriffs mifc irgend 
einer alfceren, wenn auch lange herrschenden Auffassiing niclifc uber- 
einsfcimmen, spricht vielleichfc melir gegen diese als gegen jene, Im 
iibrigen kommfc es gar nichfc auf eine bisfcorische Legifclmierung des 
heufce in Verwendnng sfcelienden Souveranitatsbegriifs an. Ftir eine 
notwendige Vorstellung (und ihre Nofcwendigkeit isfc von der Wissen- 
schaft zu erweisen) soil ein Ausdruck gefunden werden^); die her- 
gebrachfce Terminologie bietefc einen^ der im allgemeinen Sprachge- 
brauch ungefahr jene Bedeufcung liafc, die richtiger Erkenntnis nach 
benotigfc wird. In diesem Siiine bedienfc sich die moderne Sfcaafcs- 
nnd Rechtsfcheorie des Souveranitiitsbegriffs. Und indein sie dies tut,, 
erwaelisfc ihr die Aufgabe, ihre Terminologie gerade nnr soweifc zu 
rechtfertigen, dafi sie die von ihr gewahlfce Bedentung als den rich- . 

So Pbeuss, Gemeinde, Staat, Reicb als Gebietsk^rperschaffceii, 1889: 
„Wir haben den Souveranitatsbegriff als das tragende Prinzip des absoluten 
Obrigkeitsstaates erkannt. Der Gedanke des Obrigkeitsstaates ist auch im 
heutigen Staatsleben noch in mannigfacher Weise lebendig; aber er bildet , 
nicht mehr den einzigen Grundzug desselben, ist vielmehr mit anderen Ele^ 
menten durchsetzt. Eben desbalb ist es die Aufgabe der Staatstheorie, das 
Spuverilmtafcsprinzip, als welches nur die Idee des Obrigkeitsstaates zum Aus- 
druck bringt, zu ersetzen durcb ein neues Prinzix3, welches Rauni bat fiir die 
Reste des alten und die schon wirkenden neuen Krafte. Das Mischungs?er- 
haltnis dioser beiden Elemeiite ist wiederum begrifflich unabbangig von der 
Staatsform, wie denn die heutige franzosische Republik viel mehr Rudimente 
des obrigkeitlichen Sfeaates enthalt als die meisten konstitutionellen Demokra- 
tien. So sind denn auch die der Obrigkeitsidee gegeniibersfcehenden neuen 
Ideen nicbt Priichte des aus Prankreich geholten konstitutionellen Dogmas 
soudern neue Formen dei: altgermanischen, in England erhaltenen und ent- 
wickelten Idee der Selbstverwaltung. Aus derselben Quelle, der diese frucht- 
bare Idee entsprungen, aus dem germanischen Recht entwickelt sicli auch das 
Grundprinzip des modernen Rechtsstaates, welches berufen ist, den romanischen 
Begriff und das romanische Wort „Souveratiitat“ zu verdrangen und zu er- 
setzen.“ A. a 0. S. 136. Ein typisches Beispiel fiir die Behandlung des 
Souveranitktsproblems unter organisationstechnischen und politischen, gar 
national-politischen Gesichtspunkten. Da6 speziell zwischen dem Begriff des 
Rechtsstaates und dem der SouveranitS^t kein Gegensatz besteht, wird aus dw 
folgenden Darstellung hervorgehen, 

, *) Wenn Souveranitat hier — antizipierend — als ein n o twe ndi ge r Be- 
griff vorausgesetzt wird, so ist damit noch keineswegs gesagt, dai fes sich urn 
eine wesentliche Eigenschaft des Staates handelt. 

1 # 
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2. Die normlogisclie Bedeutung der Souveranitiit. 


tigen ynd unverlierbaren Kern aller Wandlungen nachweisfc, die, der 
Begriff in der Geschicbte durchgemacht hat. 

§ 2 . 

Die normlogisclie Bedeutuiig der Souveranitai 

DaS die griechische, insbesondere aber die romische Staats- 
imd Reebtstheorie , wie henfce angenommen wird, den Begriff der 
Souveranit'at nicht entwiekeU hat, liegt nicht etwa daran, dafi der 
griechische nnd der romische Staat nicht souveran waren. Die grie- 
chische und insbesondere die romische Wissenscliaft hat fiir die 
T h e o r i e von Staat und Recht auf alien Gebieten so wenig gelei- 
stet — ist sie dock im Gegensatz zu vielen anderen Wissensgebieten 
nicht nar nicht die Grundlage, viel eher ein Hemmschuh der kon- 
ventionell immer wieder auf sie zuriickgreifenden modernen Wissen- 
schaft gewesen — dafi ihr negatives Verhalten in bezug auf die 
Souver’anitatslehre keinerlei Scblusse zuVafit. Doch ware gewiS aucb 
die Annahme unbegriindet, dais Griecben wie Romern die Vorstellung 
des souverilnen Staates fremd geblieben sei. Ganz abgesehen davon. 
dafi in der aristotelischen Idee der Autarkie und dem roraiscben Ge- 
danken der niajestas populi romani doch vielleicht mehr Beziehungen 
zur Soiiveriinitatsvorstellung' liegen, als man heute anzunehmen ge- 
neigt ist, kann der Gedanke nicht von der Hand gewiesen werden, 
dag den Griechen, vor allem aber den R5mern die Vorstellung der 
Souveranitat ihrer Staats- und Rechtsordnimg mdglicherweise so 
selbstverstandlich und unproblematlsch war , dag es einer 
besonderen Sicherstellung dieser Idee durch wissenschaftliche Er5r- 
terung nicht bedurfte und zu einer philosopbischen Problernstellung 
kein Anlag war. Dies sei besonders. einer Auffassung gegeniiber hervor- 
gehoben, die das Feblen einer antiken Souveranitatstheorie und gewisse 
spatere Wandlungen derselben dafiir ins Feld fuhrt, dag Souvera- 
nitat eine „historiscbe Kategorie“ sei. Soweit darunter zu verstehen 
ist, dag die Erkenntnis, die in dem Souveranitatsbegriff zum Aus- 
druck kommt, nicht zu alien Zeiten zu gelten babe, vielmehr von 
gewissen augeren Uinstanden der Geschichfce bedingfe sei, so mug schon 
jetzt dagegen Stellung genommen und mit Nacbdruck betont werden. 
dag der Begriff der Souveranitat, den die Staats- und Rechtslehre zu 
gewirtnen bat, nicht mehr und nicht weniger „bistoriscli“ ist. 
als der des Staates und Rechtes selbst, und dag — wenn Souvera- 
nitat als in irgend einer wesentlichen Beziehung zu Staat uud Recht 
stebend erkannt sein sollte — dies ebenso fur Staat und Recht der 
alien Aegypter wie der modernen Eiiropaer Geltung hat. 
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Seit die Legisten, vor alien Bartolus, die berahnate Unter- 
scheidung zwisclien „nniversitates, quae superiorem non recognoscniit* 
uiid „ universitates superiorem recognoscentes “ eiatwickelten, steht das 
Problem der Soiiveranitat in wissenschaftlicher Diskussion. In den 
mannigfalfcigen Variationen dieser Lebre hat niclit nur das Subjekt 
gewechselt, dem Souveranitat als Attribut beigefiigt wurde (der Staat, 
der Ftirst, das Volk), bat aucb die Stellung gescbwankt, die Souve- 
ranitat als Attribut oder gar als Subjekt selbst eingenommen, sofern 
man sie mit dem Staate oder seiner Gewalt seblecbthin identifizierte* 
Gewechselt bat die besondere Ausgestaltimg, die der Inhalfc der Sou- 
veranitat erfahren, gewechselt haben die Voraussetziingen, die zu ibr 
fiibren sollten, die Konsequenzen, die man aus ibr zieben zu konnen 
glaubte. Gegenuber diesen Schwankimgen zeigt die neueste Ent- 
wicklung ' insofern eine gewisse Stabilisierung, als man als das Sub- 
jekt, von dem Souveranitat — wenn tiberhaupt — ausgesagt werden 
kann, den Staat erkannt hat. Damit ist eine walirend der 
ganzen Geschiehte sieh geltend machende, nur zeitweise zuiuckge- 
drangte Erkenntnistendenz endgultig durchgedrungen. Niemals aber 
ist ein Moment aus dem Begriff der Souveranitat verschwimden, das 
in alien Definitionen von Bartoltjs bis BODIN und von diesem bis 
zu den allerneuesten Begrififsbestimmungeu wiederkehrt: Das Sub- 
jekt, dem Souveranitat zugesprochen wird, ist damit als ein „lioch- 
stes^, j,oberstes“ charakterisiert, Ob sich dieses XJrteil in einer ne- 
gativen Sprachform wie bei den „civitates quae superiorem non re- 
cognoscunt“ des Bartolus oder in einer positiven, wie in der „summa 
potestas" des Bodin ausdriickt,-. nie ist der „ Souveranitat" oder 
»siipremitas“ die wortliclie Bedeutung eiiies Zuhochst-, Zuoberst- 
Seins verloren gegangen, ob damit nun ausschliefilicb dieses Zu- 
hochstsein oder zumindest doch neben anderen aucb dieses zum 
Ausdruck kommen sollte^.). Und sofern man als ein voiiaufiges Er- 
gebnis erkennt, dafi es der Staat ist, dem Souveranitat zugespro- 
chen wird, darf' als fester Kern, als rubender Pol in der Fluclit 
wechselnder Erscheinungsforraen der Souveranitatstheorie der Satz 
erfafit werden, dafi der Staat als ein anbocbster Stelle Stehendes 
erkannt werden konne oder rniisse. 

Es ist oJffenbar nur ein Bild, wenn . das Verhaltnis des Staates 
zu anderen Elementen als eine raumliche Beziebung dargestellt 
wird. Und es kann nur darauf ankommen, sich der eigentliclien Re- 
lation bewuJSt zu werden, die durch das Bild eines „oben“ oder „zu- 

Vgl. dazu Bock, Ber Souver^nitSitsbegriff, S. 11 R‘. Besonders ckarakte* 
ristisch ist der hei alteren Autoren auftretende Gedanke, Souveranitat sei 
dasselbe Vie das ^summnm genus in logicis*, das ,8uinmum ens in metaphysicis“. 
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hSchst stelienden" Staates Teranschatiliclit werden soil. Wie so oft 
wird auch hier die aus Denkbequemlichkeit geschaffene Veranschau- 
licliting zu einer Verdunkelang des Erkenntuisgegensfeandos, wenn 
man es bei dem Bilde bewenden lafit und so den ursprunglichen 
Sinn veriiert. Wenn von menschlichen Beziebungen — und nur um 
solche handelt es sich in der Frage der Souverlinitat — ein „Oben“ 
und „Unten“, ein „ Huber ‘‘ und ..Nieder^ ausgesagt wird, so kann 
dies ein zweif aches bedeuten. Man kann damifc ein fiir die soziale 
Wirklichkeitsbetrachtung gegebenes, einen Spezialfall der Relation 
„Ursache — Wirkimg“ darstellendes Verhaltnis bezeicbnen. Wenn 
der Wille des einen zum Motiv fiir den Willen des anderen wird? 
d. b, wenn der eine den anderen beherrscht, ist man gewobnt, 
den Herrschenden als „uber“ dem Beherrschten stehend vorzustellen. 
Der Herrscber — als Triiger des verursacbenden Wollens — stelit 
^oben“, der Belierrscbte als Subjekt des bewirkten Wollens ^unten'*. 
Nun ist man ja geneigfc, den Staat als ein solches Herrscbaffesver- 
Mltnis aufzufassen. Allein ganz abgesehen davon, dafi es keines- 
wegs zulassig ist, den Staat — der als Herrschafts verhaltnis 
Herrscher und Beherrschte gleichermafien umfafit — nur mit 
den Herrschenden zu identifizieren, um von ihm aussagen zu k5nnen, 
daJS er „oben“ oder ^iiber" den von ihm Beherrschten stehe, ist es 
schlecbterdings ausgeschlossen , da§ diese auf die Wirklichkeit des 
sozialen Geschehens als auf eine N a t u r - Realitat gerichtete, an 
dem Eausalgesetz orientierte Betrachtung von irgend einem 
Herrschaftssubjekte me hr als ein (die motivierende Wirkung dar- 
stellendes) „hoher" Sein, namlich ein ^zuhochst* Sein, an Stelle eiues 
Komperativs einen Superlativ aussagen kann. In der Erkenntnis- 
richtung sozialer Realitat konnte das Bild eines Zuhochstseins, die 
Annahme eines in diesem Sinne souveranen Herrschaftssuhjektes nur 
die Bedeutung einer prim a causa annehmen: ein Wollen, das wohl 
Zm Ursache anderer Wollungen wird, und clarum ein Subjekt, das 
andere beherrscht, »Uber“ anderen steht, ,,hoher‘' ist als diese an- 
derein, das aber, weil zuhochst stehend, selbst nicht beherrscht, d. h. 
selbst nicht von einem anderen Wollen verursaclit wird. 

Die naturalistische Ricbtung der modernen Staatslehre drangt 
diese immer wieder — immer wieder vergeblich und um den Preis 
grbbster Selbsttauschung — das Souveranitatsproblem im Wege so- 
zialer Tatsachenforschung, die Souveriinitat als Pak turn . auf na- 
turwissenschaftlich-empirische Weise, womoglich induktiv zu erfassen. 
Dal; es aber fi\t eine auf die soziale Wirklichkeit gerichtete Betrach- 


^TJrspriinglich* nicM im bistorischen soudem logischen Sinne I 
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tung so etwas wie Souveranitat nicht geben kann — die Wider- 
legung solch monstrosen Unsinns ist nur notig, weil er in der Wis- 
senschaft ernstlicli behanptet wurde — lafit sich ja sogleich erweisen. 
In der Sphare der Natnrrealitat mnfi Souveranitat den Sinn etwa 
von Freiheifc oder Unabliangigkeit einer Macbt oder Herrscbaft von 
einer anderen annehinen (also ihren eigentlichen Sinn ablegen), um 
iiberhanpt ein taugliches Operationsobjekt zu werden. Da aber Macht, 
Herrscbaft, Gewalt im Bereicbe sozialen Gescbehens nichts anderes 
als Verursacbung, speziell: Motivation ist, muS die Annabme einer 
Macbt-, Gewalt- oder Herrscbaftsqiielle, d. h. also einer motivierenden 
TJrsache, die nicht ibrerseits selbst wieder auf eine Ursacbe zuriick- 
znfiii)ren xind so oder jjUnabbangig^* ware, init dem Sinn 

kausaler WirkMchkeitsbetracbtung vdllig unvereinbar sein, da ja die 
prinzipielle Rtickfubrung jeder sozialen Erscheinung auf ihre sie 
bestimmenden Ursachen das Postulat der Begreiflicbkeit so- 
zialen Gescbehens iiberhaupt ist. In diesem faktischen Sinne. (der 
jedoch keineswegs der Sinn ist, in dem das Problem der Souverani- 
tat aufgegeben ist!) kann kein Staat (richtiger: die motivieren" 
den Krafte, die man in diesem Zusammenhange als Staat bezeich- 
nen mag) souveran sein, ist jeder Staat (fiir eine wahrhaft natura- 
listisehe Betrachtung sind nur Willensmacht tibende, d. h. herrschende 
und beherrschte Menschen gegeben), selbst die politisch gewaltigste 
Grofimacbt nacb alien Seiten des wirtschaftlichen, recbtlichen und 
kulturellen Lebens von anderen bestimmt, abhangig, unfrei. 

Ganz besonders in der Lebre von den Staatenverbindungen, bei 
der Erbrterung der Frage, ob es nur sonverane oder aucli nicitsou- 
verane Staaten gebe, verfahrt die herrschende Lehre fast durchwegs 
so, als ob es sich dabei um die Feststellung realer NaturtatSacben 
handle und die gewtinschte Erkenntnis auf induktivem Wege durch. 
Beobachtung in der Sinnenwelt sich darbietender realer Tatbestande 
gewonnen werden konnte. Naheres Zuseben zeigt freilich sofort, 
dafi der Autor, der unter dem EinfluS gewisser naturalistiscber Scblag- 
worte (die auf dem Gebiete der Recbts- und Staatstbeorie, dieser 
vom’ Zentrum der Wissenschaften recht entlegenen Provinz, n.oeb zu 
einer Zeit nacbwirken, da sie Ton ihren eigenen Urbebern langst 
aufgegeben sind) die naturwissenschaftHch-mduktive Methods akzep- 
tiert zn baben bebauptet, seine Resultate auf rein deduktivem Wege 
gewonnen bat. Allerdings ist auch die Erkenntnis von der Unmog- 
licbkeit der induktiven Metbode gerade bei der Gewinnung des Sou- 
veranitatsbegriffes, wenn auch nur vereinzelt und ohne in das wissen- 
scbaftliche AUgemeinbewuStsein aufgenommen zu sein, ausgesprocben 
worden: und obgleich ausdrdcklicb darauf hingewiesen wurde, dafi 
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es ein iiiamogliclies Unterfaiigen sei, den Begriff der Souveranitat 
dadnrcli zu gewinnen, dafi man die soiiverahen voii den nichtsouve- 
riinen Sfcaaten scheidet nnd dann beschreibend die gemeinsame Dif- 
ferenz aufzeigt, weil die TJntersi^heidiing von souveranen nnd nicht- 
souveranen Geroeinwesen bereits einen vorgefafiten Begriff voranssetzt, 
so isfe dennocli das geistlose und oberflachliche Schlagwort von , der 
^induktiven Methode“ (die man selfesamerweise gerade in Kreisen der 
Rechts- nnd Staatswissenschaft fiir die einzig wissenschaffcliche zn 
balten geneigfc ist) noch immer nicbt verschwunden nnd riclitet nach 
wie vor iiberflussige Verwirrnng an. 

In einem ganz anderen Sinne als in demjenigen eines ans k a u- 
saler Seins betrachtnng gegebenen Motivationsprozesses tatsach* 
licber Herrscliaftsbeziehnngen wird von eiher j,Ueber- nnd XJnter**- 
ordnnng gesprochen , wenn damit — im Hinblick anf das S o 1 1 e n 
giiltiger Normen — das Ferpflichtungsverbaltnis dar- 
gestellt wird, demznfolge das eine Subjekt dem VVillen eines anderen 
zu entsprecben bat. ^TJeber** einem anderen steht der, dessen Willen 
als verbindlicb gilt fiir den Willen der ibtn — darnm — „Unter- 
worfenen". Und er stebt ^zuhochst^, d. h. er ist „sonveran“, wenn 
fiir seinen Willen kein finderer „hoberer“ als verbindlicb vorausge- 
setzt ,wird. Solphe Annahme ist allerdings moglich; die Voraus- 
setzung eines „b6cbsten“ Willens, einer Souveranitat in diesem Sinne 
keineswegs, wie die Annahme einer prima causa, in sich widerspruchs- 
voll nnd vor allem in Verbindung mit dem Staate ohne jene offen-^ 
kundige Vergewaltigung der Tatsachen yollziebbar, die eine aus der 
Ketfce von Ursaebe nnd Wirkung gerissene, aber doch als Realitat 
behanptete Staatsgewalt bedeutei Dabei zeigt sicb bei naherer Unter- 
suchung des normativen Herrschafts- oder Ueber- nnd Unter- 
ordnnngsverhaUnisses, dafi dieses nicbt — wie das kansale — zwi- 
scben Mensch nnd Mensch bestebi „Unterworfen“ im Sinne von 
„verpfliebtet“ ist man stets nnr der Norm, dem Willen eines Menschen 
aber nnr insoferne, als eine Norm solches statniert, d. E. ein 
Verhalten als gesollt sefczt, zu dessen naherer Bestimmnng ein. Mensch 
— die durcb die Norm eingesetzte Antoritat — delegiert wird. Deren 
Befehl ist nnr die Ansfiillung eines Norm-felanketts; denn Antoritat 
ist er nnr kraft Einsefcznng dnrch die Norm. „Herrscber‘‘ ist somit 
nnr die Norm nnd „souveran“ ist dieser Herrscher nnr soferne 
die Norm als »hoch.ste‘‘. vorausgesetzt wird. 

DaJi aber eine Norm oder ein Normensystem, eine 0 r dntt n g , 
als flhoebste** voransgesetzt wird, ist ein Bild fiir eine bestimmte 
logiscbe Qnalifikation derselben. Sie wird damit als nicbt waiter 
a b 1 e i t b a r , als logischer Ursprung gesetzt oder voransgesetzt. In 
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dem Bilde der Ueber- tind Unterordnung, des „Hoheren“ und »Nie- 
deren" kommt die logische Relation des Ailgemeinen znm Be- 
sonderen, in dem Begriff der Souveranitat die Kategorie des Allge- 
meinsten, des ^snmmum genus in logicis"" zum Ausdruck. Dies wird 
nocli im einzelnen zu zeigen sein. Hier sei nur noch ausdriick- 
lich bervorgeboben, da6 insbesondere auch das der wherrscbenden*^ 
Ordnung unterworfene Subjekt, die — physische oder juristische — 
„ Person “ des Recbtes sicb letztlich als die Personifikation einer be- 
s o n d e r e n -Norm und Ordnung darstellt, die im Verhaltnis zur 
^hoheren^, weil allgemeineren, umfassenden Otdniing den Charakter 
einer abgeleifceten Teilordnung hai Dock wird auch darauf 
noch zuriickzukommen sein. 


Zweites Kapitel. 

Begriff und Wesen der Souveranitat. 


Souveranitat 


§ 3 . 


als Eigenschaft der 
Rechtsordnung. 


S t a a ts- 


o d er 


Fafit man den Staat als .soziale Realitat, als ein in der 
Kette von Ursache und Wirkung stehendes Paktum auf, d. h. stellt 
man sicb in der Staatstheorie auf den Standpunkt der Kausalerkla- 
rung, dann ist es schlechterdings unlogisch, eine moglieherweise sein 
Wesen mitkonstituierend© Eigenschaft zu behaupten, die nur von 
einem normativen Standpunkte aus denkbar ist. Und tatsacblich ist 
ja der Grundirrtum vom Wesen des der Staats- und Reehtslehre ge- 
gebenen Staates, seine Auffassung als natiirliche Realitat^ bestim- 
mend gewesen; fair die Entgleisungen der neueren Souveranitatstheorie^ 
far die Auffassung der Souveranitat als einer realen Naturtatsaebe. 

Erkennt man dagegen' den Staat, so wie er sicb der normativen 
Staats- und Rechtstheorie^) darbietet, als Norm oder Ordnung 


tJmvielfacbenMiBverst§.ndni^seii zubegegnen, denen die von mir vertretene 
.,iiormative“ Auffassung des Recbtes ausgesetzt ist, bemerke ich ausdrucklichr 
daJi das „Sollen“ (oder die Pflicht) die Aussageform aller Bechtssatze, keinerlei 
psycbologiscben Sinn bat. Nur um eine solcbe Deutung zU vermeiden,. 
nenne icb das Recht nicbt einen „Willen“, denn dieses Wort iubrt erfabrungs- 
gemab speziell bei Juristen zu psycbologistiscben Entgleisungen. Bern — 
Juristen allerdings ungel §.ufigen — Spracbgebraucbe der Kantiseben Pbilosopbie 
wurde es eber • entsprecben, statt von .Sollen von. einem „reinen“ Willen ;su 
reden. Das „ Sollen** ist fur mich der Ausdruck fur den spezifiscben, von dem 
Kausalnexus der N a t u r verschiedenen, funktionalen Zusammenbang der Ele- 
ments im System des Recbtes, das Sollen als Gegensatz zum Sein nur der Aus- 
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und als soldi en identiscli mit dein RecRte, der als „Staat“ bezeich- 
neten Recbtsordnung, die zusammenfallt mit der als „Recht“ be- 
zeiehneten Staatsordnung, dann ist der souverane Staafc eine bddiste, 
d. h. von keiner boheren Ordnung ableitbar gedacbte oder als oberste 
voraiisgesetzce Ordnnng. Da diese TJntersuchungen rein j n r i s t i- 
s c h e sein wollen, kommt der S t a a t bier nur alsGegenstand 
der Rechtswissenscliaft in Betracht. Es bleibe vollig 
dahingestellt, ob nnter „Staat“ nocb etwas anderes als ein Rechts- 
begriff verstanden werden kann, oder ob — urn mit der herrsdien- 
den Terminologie zu sprecben — der Staat neben seiner recbt- 
licben nodi eine andere j,Seite“ babe. Diese Tbaorie, die „den“ 
Staat zugleicb als ein natiirliches Faktnm nnd eine juristisdie Per- 
son behauptet und so ein und dasselbe Objekt zutn Gegenstand 
z we i e r der Metbode nacb ganzlicb auseinanderfallender 
Erkenntnisweisen, zweier versebiedener Betrachtungsrichtungen : 
einer soziologiscb-naturwissenschaftlicben und einer normativ-juristi- 
scben, madit, verstofit gegen den Fundamentalsatz aller Erkenntnis- 
tbeorie, dafi der Gegenstand der Erkenntnis durcb die Erkenntnis- 
richtung bestiramt sei und dafi daher zwei verscbiedene Metboden? 
wie die naturwissenscbaftlicb-kausale und die juristisch-normative 
nicht ein und denselben Gegenstand — etwa den Staat „an sicb“ — 
sondern zwei ebenso verscbiedene Gegenstande . erzeugen 
mtissen, die mit dem gleicben Namen „Staat*‘ zu bezeicbnen, nur 


druck fiir den Gegensatz des Recbts-Systems zum System der Natur. Gewib 
kann man ancb von einem „Sein“ oder von einer ^Wirkliciikeit** des Rechts 
sprecben; nnr ist das eben ein anderes Sein, eine andere Wirklicbkeit 
als diejenige der Natur. Und die Grenze zwiscben Recbtswissenscbaft nnd 
Naturwissenscbaffc kann angesichts der naturalistischen Tendenzen nnserer 
Jurisprudenz nicht scbarf genug betont werden. — SchlieEUcb bemerke icb, 
da$ der Begriff des Sollens, der fiir mich den Oberbegriff des Rechtes bildet, 
k’einerlei materielle Bedeutung hat. Er fiihrt darcbans nicbt den Sinn 
irgend eines absolut Guten oder Richtigen mit sich. Es handelt sicb nm 
einen rein, formalen Begriff, durcb den allein der relative Wert des 
positiven Rechts als solcher, in seinem spezifischen' Gegensatz zur W i r k- 
lichkeit des soziaTen Lebens erfaEt werden kann, obne zngleich znr Be- 
deutnng eines absoluten Ideals aufznsteigen. Auf einen Ansdruck jenes eigen- 
tiimlicben Gegensatzes, in dem die Rechtsordnnng zu der Naturwirklicbkeit 
des sozialen Lebens stehen kann (nicht mufi) das Recht sagt: wehn a ist, 
so ist h, die soziale Wirklicbkeit sagt : es ist a und' denuoch ist b nicht — 
kann unmbglich verzichtet werden, wenn der spezifische Sinn des Rechtes im 
Verhiltnis zur sozialen Wirklichkeit erfafifc werden soil. Allerdings nur in diesem 
Verb§.lthis. Davon abgesehen, ntolicb innerbalb. des Rechtssystems selbst, 
bat, es keinenWert, von Sollen und von einem Gegensatz zwiscben Sollen und 
Sein zu sprecben. 
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ein irreftilirender Fehler sein kann^). Indes lafifc sict leichfc zeigen, 
dai alle Versucbe, auf soziologisch-kausalwissenschaftlichem Wege 
an den Staat heranzukommen, d. h. den Slaat als soziale Tatsache 
im Sinne eines natiirlichen Faktums zu begreifen, fehlschlagen mlissen, 
and dais alle in Betracht kommenden VersiKihe der Soziologie oder 
Staats-Sozialiebre an dem enfcscbeidenden Pankte einen vollstandigen 
Szenenwecbsel, eine vdllige Ricbtungsariderung aus einem kansal-’ 
wissenschaftlicben in einen normativen Erkenntnisbereich vollziehenj 
nnd den Staat scblieilich als eine ideelle Ordnung, als ein 
Norraensystem, somit als Idealitat, nicbt als Eealitat erweisen. In 
welchem Verbaltnis diese Ordnung zu der R e c b t s ordnung stebt, 
liegt ziemlicb nabe, zumal wenn man bedenkt, dafi von der Verlegenheits- 
formel, mit der sicb die berrscbende Lehre berubigt, wenn sie meint, 
Staat und Recbt seien zwei Seiten desselben Binges, (auch eine Zwei- 
Seiten-Theorie) nur ein kleinerSclirittzu derErkenntnis ist, dafi Staat und 
Recbt eben dasselbe Ding seien. Indes mui ich diese Gedankengange 
einer besonderen Arbeit vorbebalten Die grundsatzliche nnd wobl unan- 
fechtbare Position, von der bier ausgegangen und deren Anerkennung 
vom Leser beansprucht wird, ist die : daBde r Staat, insoferne 
erGegenstand derRechtserkenntnis ist, insofefne 

D Typiscbe Vertreter dieser „Zwei Seiten “-Theorie des Staates sind Ki* 
STiA'KOWSKi, Gesellscbaft und Einzelwesen, 1899, und Jellinek, System der 
subjektiven dffentl. Recbte, 2, Anfl. 1905. Wenn Jellinek a. a. 0. S. 13 C 
auf die F’rage: ,Wie babe ich mir den Staat recbtlich zudenken?*^ antwortet: 
„Em und dasselbe Objekt kann zu einer Eiille von Erkenntnisarten Anlab ge- 
ben*, und als Beispiel auf eine Symphonie verweist, die sowobl Gegenstand der 
Physik (Tonscbwingungen) als ancb der Aestbetik sein konne , so beweist er 
gerade das GegenteilJ Denn er sagt selbst — beinabe — richtig: „Pur die 
pbysiologiscbe und psychologiscbe Betracbtung existiert eine Symphonie als 
konstantes Objekt nicbt." Er batte ricbtiger sagen iniissen: existiert eine 
Sympbonie Clberbaupt nicbt, sondern nur fdr die Aestbetik. Daraus ware aber 
zu folgern: Wenn der Staat als soziales natxirlicbes Gebilde ein Produkt oder 
Gegenstand soziologiscb-naturwissenscbaftlicber Betracbtung ist, existiert er 
— eben dieser Staat — fiir die juristisch-normative Erkenntnis iiberbaupt 
nicbt; oder umgekebrt: Wenn der Staat Gegenstand juristiscb-normativer Er- 
kenntnis ist,' wenn er uberhaupt „recbtlicb gedacbt* werden kann, dann ist 
dieser Staat fiir eine naturwissenschaffelicb-soziologiscbe Betracbtung nicbt 
vorbanden ! 

Ist es nicbt ein verbluffendes Resultat, wenn z. B. Jellinek, nacb- 
dem er die kausalwissenscbaftlicbe nnd die normwissenscbaftlicbe Betracbtung 
als zwei glnzlicb auseinanderfallende Erkenntnisricbtungen obarakterisiert hat, 
auf dem Wege der ersteren zu ganz demselben Staatsbegriff gelangt wie auf 
dem Wege der letzteren? (Allgemeine Staatslebre, 3. Aufi. S 174 ff.) Ist das 
nicbt gerade so, wie wenn ein Biologe mit seinen spezifiscben Methoden, 
d. b. auf empiriscb-induktivem Wege — den kategoriscbeu Imperativ der 
Etbik entdecken wiirde? 
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es Uberhaupt eine Sfcaatsrecbt^lehre g*ibt, Yon der 
Nat nr des Rechtes, d, h. entweder die Rechtsord“ 
nixng selbst oder ein Teil derselben sein mufi, weil 
eben „rechtlicb“ nielits aiideres begriffen werden 
kannals das Recht. and den Staat recbtlicli be- 
g r e i f e n (das ist wohl der Sinn der Staatsrecbtslehre) n i c h t s 
anderesheifienkann, als den Staat alsRecbtbe- 
greifen. Dafi aber der Staat, sofern er uberhaupt als Ordnung 
erkannt ist — vora Standpunkte juristischer Erkenntnis — nnr die 
Rechtsordnnng als Ganzes, nicht aber eine Teil-Reehtsordnung dar- 
stellen kann, das durfte dann keines weiteren Beweises bedurfen, 
wenn man mit der herrschenden.Leb.re eine durchgangige Bezogen- 
heit des Rechtes auf den Staat und des Staates auf das Reclit an- 
znhebmen und die Vorstellung, dafi irgend ein Teil des Rechtes 
aufierhalb des Staates oder irgend ein Teil des Staates anSerhalb 
des Rechtes stebe, abzulehnen geneigt ist. Dabei muh nattiiiich be- 
tont werden, daS hier nnr eine der vielen Bedeutungen ins Ange 
gefaM wird, in denen nicht nnr der vnlgare sondern auch der — 
leider .ebenso vnlgare — ^ „ wissenschaftliche^ Sprachgebranch sich 
des ’Terminus des Staates bedient, da man ja den Staat sehr haufig 
mit einzelnen seiner Organe (der Regiernng z. B.) oder mit spezielien 
seiner Funktionen, oder mit gewissen seiner Voraussetzungen, besonders 
aber mit bestimmten nathrlichen Bedingungen ftir die psy- 
chologische Entstehung und Existenz jener Ideologie identifiziert, 
deren normative Geltnhg and darin beschlossene Eigengesetzlicbkeit 
allein den wabren Wesenskern bildet, anf den alle Bemiihungen der 
methodologisch so unsichem Staats- nnd Rechtstbeorie — eben 
darum nnr tastend nnd halb nnbewufit — hinzielen. Diesen Wesens- 
kern der mannigfacben Bedeutungen des Staatsbegriffes Beansprncht 
allerdings der hier zu Grande geiegte auszndrucken, wenn die als 
Staat . bezeichnete Ordnung menscblichen Verbal tens als mit der 
Recbtsordnung identiscb behauptet wird, sofeme diese Ordnung eben 
Gegenstand der Rechtswissenscbaft sein soil. Sonderlich in der Be- 
deutung des Wortes „ Staat in der diesem Souverahitat zu- 
gesprochen wird, kann er — kann diese souverane Ordnung nicht 
anders als mit der Recbtsordnung in ihrer Totalitat identisch. 
sein- Nicht nnr deshalb, weil der verpflicbtende — und nach herr- 
scbender Lebre vor allem sich selbst rechtlich verpflicbtende — 
Staat eben nur. dasjenige sein kann, von dem allein eine rechtliche 
Verpflicbtung ausgebt: die Recbtsordnung als solche (worauf 
spater nocb zuriiekzukommen sein wird), sondern vor allem des- 
halb, weil die Staatsordnung, wetin sie nur eine Teil-Rechtsordnung 
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ware, zur Gresarntrechtsordnung — die sie mit anderen Teilordnungen 
amfaBte — im Verbal tnis des Niederen zum Hojheren stunde, 
also nicbt als h o cbs t e gelten konnte. Wie im zweiten Teile dieser 
Untersuchung bei den Darsfcellnngen der moglicben gegenseitigen 
Beziehuogen zweier Ordnungen noch zu zeigen sein wird, bedentet 
das Bild, in welchem man ‘Von einer „hoheren“ Ordnung im Ver- 
haltnis zu einer „ niederen" spricht, seinem normlogisclien 
Sinne nacb nicbts anderes, als daJS die „niedere" Norm oder Ord- 
nung- aus der hoheren „abgeleitefc“ d. h. in der hoheren — als Teil 
im Ganzen — logisch beschlossen ist. Souveran ist nur die in keiner 
andern „enthaltene", well aus keiner andern ableitbare Ordnung, 
d. h. souveran ist; nur die alle anderen als Teilordnnngen umfassende 
Gesamtordnung, ist der Staat als Rech ts begritf nur, wenn er mit 
der Gesamtrechtsordnung zusammenfallt ^). Nur wenn Souveranitat 

*) Der Nacbweis, dafi das von der Staatarecktstheorie immer wieder ge- 
sucMe Verhaltnis von Staat nnd Recht — diese wabre crux unserer Wissen- 
schaft — nur das der Identitat sein kann, ist natiirlich nock anders und aus- 
fuhrlicker zu erbringen als dies oben — durch erkenntnistheoretische Analyse 
der Grundposition der herrschenden Staatslehre: den Staat rechtlich zu 
begreifen, versucht wurde. Da jede neue Bestiinmung des Staatsbegriffes auf 
eine terminologiscke Streitl'rage hinauszulaufen drokt, kann der Beweis fiir die 
[deptitat von Staats- und Recktsordnung nur so erbrackt werden, dafi gezeigt 
wird — und dies kann gezeigt werden — wie alle typiscken Versucbe der 
biskerigen Theorie, den Begriff des Staates zu bestimmen, in eine Definition 
der Recktsordnung munden. Ein solches Unternekmen — das ick einer dem- 
nackst zu verdffentlichenden Arbeit vorbehalte — will keinen neuen Begriff 
des Staates aufstellen, sondern lediglick durch eine Analyse des bereits herr- 
sobenden Durckscknittsbegriffes den in ihm nur terminologisck verborgenen 
Begriff' des Rechtes blofilegen. — Ob jede Recktsordnung sckon ein „Staat“ 
sei, Oder ob dies nur von einer inkaltlich bestimmtqualifizierten Recktsordnung 
ausgesagt werden kann — von jener namlick, bei der die Fortbildung undDurck- 
setzung der Ordnung besonderen, d. h. arb(?itsteilig fuaktionierenden Organen 
ubertragen ist, das darf als eine blofi terminologiscke Frage beiseite bleiben. 
JedenMls kann der juristiscke Staat nur eine Recktsordnung sein. Dabei 
wird hier das Recht als Zwangsordnung d. k. als ein System von Zwang anord- 
nenden Normen vorausgeaetzt. DerZwang ist als ckarakteristlscker I n halt der 
Norm, nicht als F a k t u m aufgefafifc. Als gesollter Zwang komint das Reckt in Be- 
traekt, nickt alsTatsacke desZwanges, d.h. auf die Normativitat, nickt dieFaktizitat 
kommt es an. Das Recht ist' — um mit Kant zu sprechen — nur eine„Be- 
fugnis“ zu zwingen; (Metaphysik der Sitten, Erster Teil, Einleitung in die 
Rechtslehre § D). Allerdings kann es sick bei jeder Definition des Rechtes 
nur um eine vorlaufige und — vom recktstkeoretischen Standpunkt aus 
— vorwissenschaftlicke Abgrenzung des Materials kandeln ; gleich- 
sam um einen Recheuansafz, der im Verlaufe der weiteren Operationen rekti- 
fiziert Oder gar ganzlick beiseite gascboben wird, so wie man eine Leiter weg- 
stofit, sobald man — .mit ibrer Hilfe — die gewiinscbte Position erreicbt hat. 
Eine Definition des Rechtes, die auf die Angabe einer spezifischen Different 
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als Eigenscliaffc des als Re chtsordnang bestimroten Staates erkannt 
wird, kann der gerade von der juristischen Seite der Staatstheorie 
ans gemachfce Versuch, Souveranitat als Recbtsbegriff zu deuten, 
einen Sinn erlialten. Bin prinzipieller Standpunktwechsel ist gegen- 
ilber der berrschenden Ansebauungsweise notwendig. Nicbt als die 
einem realen, pbysiscben oder psychiscben Naturobjekt anbaffcende 
reale nnd daher empirisch induktiv beobachtbare Eigenscbaft in der 
AuBenwelt wabrnebinbarer Tatsacben ist Souveranitat zu erkennen, 
soiidern als eine Annabme, eine Voraussetzung im Denken des 
Staat und Recht erfassenden Betracbters. Und wenn etwa Souve- 
ranitat als wesentliche Eigenscbaft des Staates behauptet wiirde, so 
bedeutete dies, dafi eine Ordnung (und zwar eine Z w a n g s ordnung) 
als R e c h t s oder Staats ordnung nur dann gelten konne, soferne 
icb, der Betracbter, diese Ordnung als bScbste, nicbt weiter ableit- 
bare — das und nichts anderes heifit aber «souveran“ — voraus- 
setze, 

Damit ist das in der berrscbenden Tbeorie nacb mebr als einer 
Richtung verscbobene Problem zurechtgeriickt. Ausdriicklicher Her- 
vorhebung bedarf — weil bier sofort ein Einwand gemacht werden 
diirfte — nur nocb der folgende Unistand. Durch die Wendung; 
Souveran ist der Staat oder die Ordnung, die ich — der Betrachter 
— aus irgend welcben Grtinden als boebste, nicbt weiter ableitbare 
voraussetze, wird gerade diejenige Prage aus der juristischen Be- 
trachtung ausgeschaltet, deren Lbsung in der beute liblioben 
Darstellung des Souveranitatsproblems im Vordergrund zu steben 


zwischen Recht und anderen ahniichen Gegeiistanden binanglauft, ist 
namlich nur nnter einer Voraussetzung moglicb, die vom iramanenten 
Standpuiikt des Rechtssystems nicht besteht : daS das Recht z u- 
gleicb, weil im Vergleich mit anderen Gegenstiinden erkannt werden konne* 
Juristische Erkenntnis aber setzt das Recht alsausschlieB]iches,in sich 
geschlossenes System, als eine Welt fur sich. Innerhalb dieses Systems -ist die 
Frage: Was ist Recht? als Frage nach einer spezifischen Differenz, sinnlos, denn 
innerhalb dieses Systems gibt es nichts als Recht, ist alles Recht. 
Bas besagt olfenbar der Ausspruch Kants:. „Was ist Recht? Diese Frage. 
mdchte wohl den Rechtsgelehrten, wenn er nicht- in Tautologie ver- 
fallen, oder statt einer allgemeinen AuflOsung auf das, was in irgendeinem 
Lande die Gesetze zu irgendeiner Zeit wollen, verweisen will, ebenso in Ver- 
legenheit setzen, als die berufene Aufforderung, was ist Wahrheit? den 
Logiker.‘* (A. a- 0. § 18). Oder — so kdiinte man hinzufiigen — das 
Problem : was ist L e b e n ? den B i o 1 o g e n. Datum ist es durohaus nicht 
— ' wie manche annehmen — ein besonderes Armutszeugnis der Rechtswissen- 
schaft, dab diese den Begriff ihres Gegenstandes noch immer nicht end- 
g u 1 1 i g bestimmt habe. Es ist aber anch jeder derartige Yersuoh eines Juristen 
vergeblich. 
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sclieint. Die Frage namlich: Wann i s t ein Gemeinwesen souveran, 
Oder in den bier fiir riebtig erkannten Sinn nmgedeutet: Wann setze 
ich, der Betrachter, eine Ordnung als souveran voraus, welches sind 
die Grlmde, die mich zu der fraglichen Annahme, zur Wahl der 
entscheidenden V oraussetziing zwingend veranlassen ? 

Nun soil die Berechtigung dieser Frage, die Zulassigkeifc und 
Notwendigkeit dieser Problemstellung nicht im entferntesten in Ab- 
rede gestellt werden. Nur zwei Feststellungen seien vorgenommen. 
Zunachst, daS die Frage in der ersfcangeftlhrfcen Formulierung von 
der herrschenden Theorie zwar gestellt, aber nicht beantwortet wird, 
dai man vielmehr tatsachlich an Stelle der etwa induktiv zu 
gew'innenden Losung mit einer nicht vp-eiter gerecbtfertigten Voraus- 
setzung deduktiv operiert, Auch die herrscbende Lelire schaltefe faktisch 
die in Betracht kommende Fi^age aus, indem sie deren Losung vor- 
aus s e t z t. Dies zeigt sich beispielsweise besonders deutlicli bei 
der Bebandlung des Bundesstaates. Die Differenzen, die sich bier 
innerhalb der Theorie ergeben (z. B. Seydel-Laband), beruhen auf 
einem Gegensatz in der Voraussetzung, indem die einen bei den 
Gliedstaaten Souveranitiit voraussetzen, die anderen dagegen 
nicht. Nur scheinbar, wenn auch im besten Glauben, werden — 
natiirlich unniitze — Beweise daftir gefiihrt, dafi die Gliedstaaten 
souveran oder niehtsouveran sind. Dies wird im folgenden noch 
naher zu zeigen sein. 

Dann aber soli die eigentlicbe Natur der aus dem Bereich juri- 
stiscber (staatsrechtlicber) Losbarkeit ausgeschalteten Frage aufge- 
zeigt werden — und daraus ergibt sich erst der letzte Sinn dieser 
Ansschaltung, Weil Souveranitat fcein in der Aufienwelt sozialer 
Tatsachen wahrnehmbares Faktum ist und solches nicht sein kann, 
sondern niehts anderes als eine Annahme des Betrachters, eine Be- 
trachtungs-, Wertungs- Voraussetzung ist, bedeutet die Frage: wann 
ist Souveranitat gegeben, so viel wie: 1. Welches sind die psych o- 
logischen Bedingnngen, unter- denen ich — der Betrachter — die 
rechtslogische . V or a u s s e t z u n g der Souveranitat mache, und 
2. seiches' sind die, psychischen, insbesondere die sozialpsychiscben- 
und sonstigen (etwa wirtschaftliehen, religi5sen, politischen, aber 
immer wieder nur sozialpsychisch wirksamen) Ursachen, die 
zu einer Massenvorsfcellung von Souveranitat, die zu der Tatsache 
ftthren, daB auch die Volksgenossen oder doch eine bestimmfce Gruppe 
derselben die Vorstellung von der Souveranitat ihres Gemeinwesens 
haben, mit ihrer Staatsordnung als mit einer hSehsten, nicht 
weiter ableitbaren operieren. Beide Fragen fallen Ja zum groJien 
Teil zusammen. Was bier interessiert, ist der Dmstand, dafi e& 
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rein psych ologische und zwar sozialpsychologische Fragen sind, die 
mit. juristischen, sfcaatsrechtlichen Mitteln weder gesiellt noch be- 
antwortefc werden konnen und deren Beantwortung fur die juristisch- 
staatsrechtliche Seite ganzlich gleichgiiltig ist. Denn die psycho- 
logische Bestimmung ist fiir die (logische) Gultigkeit eiuer Vorstel- 
lung, die Wahrheit ihres Inhaltes irrelevant. So ist fiir die Rich- 
tigkeit des pythagoraischen Lehrsatzes der DenkprozeB unmafigeblich. 
dessen Inhalt dieser Lehrsatz ist. Dann aber mufi die Moglich- 
keit der Beantwortung dieser Prage wegen ihrer geradezu „hoffnungs- 
losen Komplizitat^^ in demselben Mafie bezweifelt werden, als fest- 
steht, da6 bisher auch noch nicht einmal der Versuch ihrer exakten 
Losung gemacht wurde. 

§ 4 . 

Souveriinitat der Staatsperson als eines der 

Rechtsor^dnung iinterworfenen Subjektes, 

Dah Souveranitat eine Eigenschaft des Staates sei — ob 
eine wesentliche oder unwesentliche, sei einstweilen dahingestellt — 
kann nnr insoferne Geltung haben, als der Staat als Ordnung und 
die Identitat dieser Ordnung mit der Rechtsordnung erkannt wird. 
Bei jeder anderen, von der Rechtsordnung verschiedenen Bedeutung 
des Staatsbegriffes iniifite, mit Entschiedenheit betont werden, daB 
Souveranitat nur eine Eigenschaft der Rechtsordnung, nicht 
aber des Staates sei. Nun ist die allgemeine Zuerkennung der Sou- 
veranitatsqualitat an den Staat und die Ablehnung jedes anderen 
SouYeranitatssubjekts durch die neuere Theorie — dieser bisher be- 
deutendste Fortschritt gegeniiber gewissen Abirrungen der alteren 
Lehre — in offenbarem Zusammenhange mit der zur Herrscbaft ge- 
langten juristischen Auffassung des Staates und ein Symptom fur 
die richtige Tendenz, in der sich der Staatsbegriff neuestens dem 
Rechtsbegriff zu nahern und mit ihm zu verscbmelzen sucht. Allein 
mehr als eine schwache Tendenz liegt wohl noch nicht vor. Denn 
gerade in seiner Souveranitat tritt der Staat in der herrschenden 
Lehre nicht als Rechtsordnung, Ja meist nicht einmal als Rechtssub- 
jekt, sondern als reales Faktum, als Macht oder Gewalt auf. Als 
eine Eigenschaft der Staats g e w a 1 1 wird Souveranitat zu begreifen 
gesucht. Nun soli bier weiter nicht da von die Rede sein, in welch 
unldsbaren Widerspruch die herrschende Lehre zti der von ibr pe- 
stulierten juristischen Behandlung des Staates, zu dem Grundgedanken 
einer Staats r e c h t s lehre gerat, wenn sie auch fiir den Bereich 
dieser Betrachtung — und nicht nur fUr die sogenannte Soziallehre 
vom Staate — an der Vorstellung der Staats ge wait oder des 
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Staates als G e w a 1 1 faktor festhalt. Maclit oder Gewait imd Recht 
schliefien einander aus. Uiid wenn man sich etwa Iiinter die beliebte 
Terminologie der „Reclitsmaclit“ und ^rechtlieb geordneteii Gewalt“ 
ziirtickzuzielien suclit, so kommt man eben dock iiicht fiber die Tat- 
sache kinweg, dafi Recktsmackt nur eine vom Recht verliehene Mackt, 
also tiherhaupt keine Macht im eigenen Sinne, sondern eine Kompe- 
tenz ist nnd dah rechtlich geordnete Gewalt aufhorfc, Gewalt zu sein, 
sich vielmekr nur als Inhalt einer 0 r d n u ii g darstellt, die als 
solche allein der juristischen Betrachtung relevant ist. Da£ heim 
Staate als einem Stuck der kausal bestimmten sozialen Wirklichkeit 
von Souveranitat in keinem irgend raoglichen Sinne die Rede sein 
kann, ist oben gezeigt worden. Aber auck nickt jede juristische 
Erscheinung des Staates ist geeignet, sick mit dem Souveranitats- 
attribut zu verbinden. Der Staat als Person, als Subjekt von Pflich- 
ten und Reehten , der als der Recbtsordnung unterworfen geclacbt 
werden mug, kann scbon um dieser Unterwerfung willen, strong ge- 
nonimen, nicht fur souveran betracbtet werden. Immerhin ist die 
Vorstellang einer -so uveranen Staatsperson ein sozusagen ertraglicher 
logischer Fehler, eine ^laSliche Sunde“, die zu keinen irgendwie 
schadlichen Konseqiienzen filr den Ausbau des Systems, zu keinen 
ernstlichen Widerspriichen fiilwpen kann. Denn dieser der Reckts- 
. ordnung nnterworfene Staat ist m a t e r i e 1 1 mit der — aucb als 
Staat bezeickneten — Recbtsordnung selbst identisch. Ja, nur •wenn 
die Rechtsordnung, der die Staatsperson „unterworfen“ gedackt wird, 
mit eben diesem Staate identisch, wenn die Staatsperson nur als eine 
Personifikation der „ubergeordneten“ Rechtsordnung gedaeht wird; 
darf die Annahme des Staates als eines souveranen Rechts- und 
Pflichtsubjekts gerade noch passieren. Es ist ja die Idee der Selbst- 
unterworfenkeit oder der Selbstverpflicktung, wie es in der kerrscben- 
den Terminologie heiit, die dieser Vorstellung der Staatsperson zu- 
grunde liegt. Es muJ6 also auck in der herrschenden Yorstellung 
der (sick selbst) verpflicktende Staat mit dem, was allein 
rechtlich verpflichten kann, der Rechtsordnung, identifiziert werden. 
Nur daS sich eben, was materiell identisch ist, aus denkokonomiscken 
Grtinden in zwei formal versckiedene 'Vorstellungen spaltet, der 
Staat als Objekt in der Rechtsordnung und der Staat als Subjekt 
dieser Eechtsordnung — also gleichsam sick selbst — unterworfen, 
Und dies gesckiekt durch den Denkbehelf der Personifikation. 

Dabei unterlauft wie bei jeder zum Zwecke der Yereinfackung 
und Yeranschaulickung vorgenommenen personifikativen Blktion eine 
Yerdoppelung des Erkenntnisobjektes : Der Rechtsordnung als Objekt 
d. h. als System von objektiv giiltigen Normen menschlichen Yerhaltens, 

e 1 s e n”, Problem der Sonrettoitltt. a. Aufl. 2 
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tritt das Rechfc als Subjekt — die Person des Staates — entgegen. Diese 
Verdoppelung^) bleibt iiisolange ein niitzlicher Denkbehelf, als man 
sich ihres Charakters bewufit; bleibt. Sie wird aber zu einer gefahr- 
lichen Fehlerquelle, zu einein steten Ahlafi der torichfcesten Sebein- 
probleme, weim man die Personifikation real setzt, bypostasiert iind' 
mit der Person des Staates als mit einer von dem Personifikations- 
substrat, der Recbtsordnung, verschiedenen selbstiindigen Wesenheit 
operiert, den Staat das Recht »erzeugen“, .jtragen" lafit, als ob der 
Staat noch etwas anderes ware als eine Menscben verpflichtende Ord- 
nung, imd sicli so plotzlicli vor die Frage gestellt sieht, wie es denn 
moglich sei, dafe der Staat, der das Recht „erzeugt", durcb. eben 
dieses Reebt selbst ^gebtinden*^ werden konne. Das ist ja das viel- 
urnstribtene ..Problem^ der Selbstverpflicbtung des Staates, in dem 
die Rechtswissensdiaft die Rolle des Zauberlehrlings spielt: Die sie 
rief, die Geister, wird sie nun nieht los. Sie vergifit, dafi sie sich 
die Person des Staates nur zur Veranscbaulichung der in aller Viel- 
fait ihrer Normen doch einheitlicben Ordnung . erzeugt bat, 
dafi die logiscbe Einbeit der Keclitssatze elnes imd desselben Systems 
nur in dem Bilde eines einheitlicben Wil lens — der sogenannte 
Wille der Recbtsordnung ist identiscb mit der Person des Staates, 
„Wille‘* und Personliclikeit juristisch eins — vorgestellt wird. Sie 
tihersiebt dariXm, dafi Pflichten und Rechte des Staates als einer 
Person nichts anderes beifit als: in einer Recbtsordnung statuierte 
Pflichten und Rechte, dafi die Zurechnung zu einer Person des Staa- 
tes nur der bildliche A usd ruck jenos Einbeitsbezuges ist, in dem die 
Pflichten und Rechte statuierenden Normen steben. Wird ein Sub- 
jekt von Pflicliten und Kecbten bebauptet, so wird immer bebauptet, 
daS gewisse Pflichten und Rechte in einem einheitlicben System 
stehen. So zeigt sich das ganze Problem einer ^Selbst^-VerpAichtnug 


Das "Wesen der personifikativen Piktion, insbesondere die mit ihr vei'- 
bundene Verdoppelung und die daraus entspringenden ^cheinprobleme hat 
Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob, 8. Aufi. 1917 aufgezeigt. Vgl. dazu 
meinen Aufsatz: Zur Tbeorie der Juristischeu Fiktionen, Annalen der Pbilo- 
yo’pbie. I. Bd. S. 630 fix Das jurlstiscbe Denken ist ein durch und durcb per- 
sonifikatives und steht — sofern es die von ibni erzeiigten Personen bypo- 
stasiert — durcbaus auf der Sfcufe einer Mytbologie, die antbropomorpbistiscb 
binter jedem Baura eine Dryas, hinter jeder Quelle einen Quellgott, hinter 
der Sonne Apollo vorstellt und so die Natur als den durcb Erkenntnis zu be- 
waltigenden Gogenstand verdoppelt. Freilicb ist acbou unsere zu den Adjek- 
tiven ein Substantiv, .zu den Pradikaten ein Subjekt binzubildende Sprache 
durcbaus niytbologiscben Cbarakters, Vgl. Mauthnkb, Beiiriige zu einer 
Ijlritik der Spracbe, III, Bd., S. 205 und Derselbe, WOrterbncb der Pbilosojjhie, 
n, Bd., S. 464. 



Die staatsrechtlicbe Souveranitatstheorie. 


19 


des Staates als eine durch die Personiflkation erzeugte kiinstliche 
Schwieriglceit, als ein. Scheinproblem^). 

Sofern die berrscliende Lelire den Staat als „Persoii“, ala „Trager'‘ 
des Rechts vorstellt, leisfcet der Begriff des Staates der Rechtswfssen- 
scbaft die analoge Funktion wie der Begriff derSubstanz der Natur- 
wissenschaft. Auf cliese sehr interessante Parallele verweist Sander in der 
„Zeitsclirift fur otfentliches Reclit“, 1. Bd., 3. n. 4. Heft, Wien 1920, 
S. 841, Er nennt den Staat die „kategoriale Beharrlichkeitsform des funktio- 
nalen Zusammenbanges von Rechtssatzen** (S. 312). Es bandelt sich bei der 
Staatsperaon eben urn nichts anderes als urn den personifihitiven Ansdruck fiir 
die E i n h e i t eines Systems von Rechtsnormen Solclie Besinnung ist dringend 
notwendig gegeniiber den Exzessen eines metapkysisclien Realisraus, so wie er 
neuestens wieder in dem Werke ICjell^ins „I>er Staat als Leben$form“, 19X7, zum 
Ausdruck kommt, wo behauptet wird, „dafi die Staaten, wie wit sie in der Ge- 
schicbte verfolgen und uns in der Wirklichkeit unter ihnen bewegen rniissen, 
sinnlicb Verniiaftige Wesen sind. — genau wie die Menschen^ (a. a. 0. S. 30). 
Ygl. dazu die Rezension Sanders, a, a. 0. S. ,388 ft*. und Mabcjc, Rudolf 
KjELLtos Theorie des Staates, Kantstudien, Band XXIII, Heft 1. Kjell^n 
' glaubt mit dieser Erkenntnis einen entscheidenden Fortschritt zu bewirken. 
Aber sagte nicht schoii Bluntschli, Allgemeine Staatslehre, 5. Aufl. I. Bd., 
1875, S. 22: ^Indem die Geschicbte uns AufschluS gibt Uber die organische 
Natur des Staates, laSt sie uns zugleich erkennen, daE der Staat nicht mit den 
anderen Organismen der Pflanzen und Thiere auf Einer Sfcufe stehe, sondern 
von hSherer Art sei. Sie stellt ihn als einen sittlich-geistigen Or- 
ganismus dar, als einen groEen KSrper, der fahig ist, die Geffthle und 
Gedanken der Vblker in sich aufzunehmen und als Gesetz auszusprechen, als 
Tat zu verwirklichen. Sie berichtet uns von moraliscben Eigensciiaften, von 
deni Charakter der einzelnen Staaten. Sie schreibt dem Siaate eine Per- 
sonlichkeit zu, die mit Gei-St und KSrper begabt, iliren eigenen 
Willen hat und kundgibt.“ Bluntsohli begnugt sich nicht, dem Staate 
Geist und Kdrper, eigenes Benken, Fiihlen und Wollen und einen Charakter 
zuzusprecben. Er stelit sich — . konsequeuterweise — auch die Frage, welches 
Geschlecht dieses Lebewesen hat, und entscheidet sich fur das m a n n- 
liche: „I)er Staat ist der Man n“ (S. 34). Im Gegensatz zur Kircke, 
die weiblichen Geschlechts ist! (S. 23). — Ich. lege den gi(5Eten Wert auf die 
Feststellung, daE solche Ergebnisse der Staatswissenschaft keineswegs 
bloE persSnliche Entgleisungen und daher nicht sonderiich ernst zu nehmen 
sind. Yielmehr treten hier die — freilich. nur selten so mutig und riiekhalt- 
. los gezogenen — Konsequenzen einer bei Juristen und Soziologen ganz 
allgemein verbreiteten Grundvorstellung zutage. Wie Bluntschli so fiihrt die 
ganze herrschende Lehre die „Pers5nliehkeit“ des Staates ebenso wie die Per- 
sdnlichkeit des Menschen auf einen „WiiIen“ zuriick. Der Staat hat einen 
„Willen“, „der verschieden ist von dem Individual willen aller Eimelnen und 
etwas anderes ist als die Summe der Einzelwiilen** (Bluntschdi, a. a 0. S. 28). 
Das ist eine ausnahmslos akzeptierte Anschauung. Dieser von dem Willen der 
Einzelnen verschiedene „WiUe“ des Staates ist natiirlich nichts anderes als die 
fiir die Einzelnen in objektiver Geltung stehende, d. h. den Willen der 
Einzelnen gegentber als objektiv gill tig vorausgesetzte, daher mit diesen 
Einzelwiilen mdglicherweise in Widerspruch geratende 0 r d n u n g , Eechts- 

2 ^ 
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§ 4. Souveranitat dei* Staatsperson. 


Die Person des Siaates ist niir in vergrofiertem Mafistabe was 
jede andere juristisclie Person, aber aucb jede physische Person ist: 
die Personifikation von Rechtsnormen. Wahrend aber der Staat die 
Personifikation der tptalen Rechtsordriung ist, sind die anderen juri- 
.stischen und die sogenannten physiscben Personen die Personifikationen 
von Teilrecbtsordnungen, so die Gemeinde der Geraeindeordnung, die 
Aktiengesellscbaft des Statutes usw. Speziell die sogenannte pby- 
sische Person: die Personifikation aller das Verhalten eines Menscben 
regelnden Normen^). Diesen Personen, d. b. den durcb sie perso* 
nifizierten Teilrecbtsordnungen gegennber verhalt sicb die Rechts- 
ordnung wie das Allgemeine zum Besonderen und so kann man be- 
baupten, dafi diese Personen aus der Recbtsordnung abgeleitet. dafe 

Oder Staatsordnung. Dais man diese Ordnung, dieses System von Soll-Normen 
mit einem ,.WilIen“ vergleicht, liegt sehr nahe; einerseits komitit dadarcb 
die Einheit dieser Ordnung sinnfallig zum Ausdruck, andererseits macht 
man sich das Wesen des Sollens am leichtesten an dem eigenen Erlebnis des 
Wollens — des Woltens eines Verhaltens anderer — verstilndlich. Der 
Fekler beginnt erst, wenn man aus diesem veranscliauliclienden Bilde eine 
Identitat rancht und — wie das ganzallge mein geschielit — den 
^,Willen‘' des Staates fiir wesensgleich halt mit dem Willen eines Menscben. 
wenn man den Willen des Staates als realpsychi.sclien Akt auffaSt. Das sind 
dann nichb die Konsequentesten. die diese psychische Qualitat des Staates — 
das Wollen — ohne die koraplementaren Qualitilten des Denkens und Fiihlens. 
die diese Staats-Seele ohne den dazu gebSrigen Staatsk o r p er lassen und sich 
womoglich noch erhaben iiber jene diinken, die den psychischen Staatswillen ernst 
nehmen und zu einer organischen Sozialtheorie greifen. Zur Frage des 
,,Willens“ in der Kechtswissenschaft vgl. meine Hauptprobleme der Staats- 
rechtslehre, S. 97 ff, 

0 „ Physische Person^ und „Mensch“ ist auch die herrschende Lehre ge- 
wohnt zu unterscbeiden. Sagt man : eine physi s ch e P erson ^hat^ Pflichten 
und Rechte bestimmten Inhalts oder „ist“ zu bestimmtem Verhalten verpflich,- 
tet oder berechtigt, so geschiebt das in demselben Sinne, wie wenn man dies 
von einer jaristischen Person, insbesondere der Person des Staates behauptet: 
namlicb daE ein bestimmtes Verhalten den Inhalt der Norraen eines ganz 
bestimmten einheitliclien Normensy stems bildet, sei es einer Teilrechtsordnung 
Oder der Gesamtrechtsordnung- Sagt man, ein Mensch hat bestimmte Pflich- 
ten, so bedeutet dies: dafl dieses Menscben Verhalten den Inhalt von Rechts- 
normen bildet. In diesem Sinne kann nur vom Menscben — nicbt aber 
von Personen — ausgesagt werden, da6 sie Pflichten und Rechte haben, ver- 
pflichtet und berechtigt sind. Nur wenn man den Staat (oder eine andere ju- 
ristische Person) als eine Art Mensch vorsiellt, realisiert, hypostasiert, wenn 
man ein Verhalten (Handeln) des Staates als etwas vom menschlichen 
Verhalten verschiedenes und selbstandiges vorstellt, entsteht eine unlOsbare 
Schwierigkeit: namlich die, sich Pflichten des Staates ebenso vorzustellen 
wie Pflichten eines Menscben. Daraus entsteht dann die schiefe Frage: Wie 
kann der Staat, der doch die Recbtsordnung erzeugt, ebenso verpflicbtet wer- 
den, wm der Mensch, der der Recbtsordnung unterworfen ist? 
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die Personlicbkeiten von ihr „verlieiien“ werden. Gerade die Staats- 
person ist aber die Totalrechtsordniing selbst. 

Daruin ist es nnr ein systematisch-asthetischer Verstoi, dem 
Staat als einem der Recbtsordnung unterworfenen Subjekt das 
Attribut des „hocbsten, obersten" znzusprechen, das nicbts Hoberes 
liber sich hat, axis keiner hpheren Ordnnng abgeleitet ist, obgleich 
die Hilfsvorstelliing der Staatsperson nur durch die Fiktion zastande 
kommt: als ob anfeh der Staat — als Pfiieht- und Eechtssubjekt 
— aus der Recbtsordnung abgeleitet wQrde. Bei der weitgebenden 
Analogie, die zwischen der Begriffstecbnik der Theologie und jener 
der Jurisprudenz bestebt — beides sind ja normative Disziplinen! — 
mid speziell bei der au^erordentlichen Verwandtbeit in der logisclieu 
Struktur des Gottes- und des Staatsbegriffes liegt es nahe, auf die Pa- 
rallele zu verweisen, die zwischen der Spaltung des materiell iden- 
tischen Staates in die objektive Recbtsordnung und das der Rechts- 
ordnung unterworfene Pflicbt- und Recbtssubjekt, dessen Pflichten 
und Rechte aus der Recbtsordnung abgeleitet sind, und jener Spal- 
tung bestebt, mit der die katholische Theologie die Gottheit in Vater 
und Sohn scbeidet. In der Vorstellung des einem Gottvater unter- 
tanen Gottsohnes verzichtet die Theologie ebenso anf das unmittel- 
bare (wenn auch nicht auf das mittelbare) dem Gottesbegriff wesent- 
licbe Moment eines hochsten’ Willens und das Attribut der All- 
macht wie die Jurisprudenz bei der Staatsperson auf Souverani- 
tat ^). 


1) Der Allmacht Gottes in der Natur entspricht durckaus die axialoge 
Allmacht des Staates im Bereiche des Rechtes. Das tkeologische und das ent- 
sprecbende juristiscbe Dogma haben den gleiehen Sinn- Wie die WeUordnung 
dem Tbeologen als Wille Gottes, erscheint die Recbtsordnung dem Rechtstheo- 
logen als Wille des Staates und dieser Wilie kann jeden beliebigen Inbalt auf- 
nebmen.- Weder aus dem Begriff Gottes 'nocb aus dem der Natur ergibt sicb 
eine Sflbranke fur den Inbalt dieses Willens. Das VerhUltnis von Gott und 
Natur bietet die gleiehen spekulativen MlSglicbkeiten, wie das Verhaltnis von 
Staat und Recht. Volikommen parallel sind aucb die Relationen „Gott — Menscb* 
und „ Staat — Individuum“. Die juristiscbe „Theorie“ lauft bier — obne sicb 
dessen bewuJ&t zu sein — meist auf langst gebabnten tbeologiscben, aber nicht 
selten aucb auf mystoiogiseben Gedankenwegen. — Ueber die bistoriscben 
Beziehungen zwischen Jurisprudenz und Theologie im Niittelalter ygi. die leider 
sebr dlirftigen Bemerkungen bei Stiixzikg, Gescbichte der deutschen Reebts- 
wissensebaft, I Abt. 1880, S. 88 ff. — Die inuige Verwandtsehaft zwischen 
Atbeiamus und* Anarebismus zeigt sicb deutlieb bei Stienee, insbe- 
sondere aber bei Bakukin, dessen Sebriffe ,Gott und der Staat* (Hauptwerke 
des Sozialismus und der Sozialpolitik, berausgeg. von GeDNBERG, Neue f olge. 
Heft 2, 1919) aiier dings die entsebeidende erkenntnistbeoretisebe Par allele 
gan'zlich Ubersiebt. 
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§ 5 - 


Die Lehre von der Rechtssonveranitat. 


Von der Idee des Rechtsstaates ausgehend hat KRABBE^) 
in konsequenter Verfolgmig des Gedankens, dah der Staat dem 
Rechte -unterworfen, das Recht somit iiber dera Staate aufgeraclitet 
sei, die These vertreten, dafi nicht der Staat, sondern das Recht 
soiiveraii sei. In einer meisterhaften Kritik der deiitschen Staats- 
rechtslehre zeigt er die Widerspriicbe auf, in die sich eine Theorie 
verwickeln mufi, die den Staat als Macht oder Gewalttatsache nnd 
zugleicli als Rechtsperson begreifen ‘ will. Er stellt der Lehre von 
der Staatssouveraniiat, die jede Macht nnd folglich auch das Reebt 
vom Staate herleitet, die Lehre von der Rechtssonveranitiit entgegen, 
nach der jede Gewalt, welche in der Gesellschaft Geltung bean- 
sprncht, einzig nnd allein Rechtsgewalt ist. Er erkennt aber nicht, 
dafe die Souveranitat des Staates nnd die Souveranitilt des Rechtes 
kein Gegensatz, da6 vielmehr beide identisch sind, dafi dies gerade 
der richtige Kern der aoch von der deutscben Staatsrechtslehre vorge- 
tragenen Souverilnitatstbeorie' ist. Diese Erkenntnis hat sich Krabbe 
dadurch versch lessen, daU er selbst nur mit einer sehr nnklaren nnd 
widerspruchsvollen Yorstellnng von deni Verhaltnis zwischen Recht 
nnd Staat operiert. KRABBE betraebtet den Staat als eine vom 
Recht .prinzipiell versebiedene Wesenbeit. Trotzdem er tiefer als 
irgendein anderer Tbeoretiker den die Gesellschaft oder doch "gewisse 
gesellschaftlicbe Gebilde konstituierenden Cbarakter des Rechtes er- 
kannt hat, bleibt es ihm dennoeh versagt, durch den Schleier der 
bis znr Hypostasierung verdiciiteten Personifikation des Staates hin- 
durch dessen Snbstrat: die Recbtsordnnng, zu sehen. Obgleicb er 
eine selbstandige Staatsgewalt lengnet — alle Gewalt ist doch Rechts- 
gewalt — so la&t er doch das Recht . vom Staate erzengen*^) nnd 
handbaben®), ja es entsteht filr ihn — ganz so wie fiir die von ibm 
sebr treffend kritisierte Selbstverpflichtnngslehre — das Problem : 
Wie kann das Recht eine selbstiindige Gultigkeit. gegeniiber dem 
Staate besitzen, da doch die Bildung des Rechtes in steigendem 
Mafie vom Staate ausgeht^)? Dabei ist er der Erkenntnis einer Identi- 
tat von Recht nnd Staat oft zum Greifen nahe! So wenn er als der 
Lehre von der Reehtssouveranitat entsprechend dem Anssjiruehe 
Stahls zustimmt, der Staat sei die realisierte Recbtsordnnng, nnd 
die F rage nach dem Grunde des Rechtes sei identisch mit der JFrage 

D Pie Lehre der Reehtssouveranitat. 1906. 

») a. a. O. S. 5. a. a. 0. S. 185,. 

*) a. a. O. S. 5 und S. 246. 
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naeli dem Grtinde des Staates^), oder wenn er geradezu behauptet, 
die Produktion mid die Handhabung des Kechtes — diese von ihni 
dem Staate ziigesprochenen Futiktioneii — erfolgen: durch das Recht 
selbst 1 Fill* Krabbe stebt — ganz wie in der herrscbenden 
Lehre — der Staat dem Reehte etwa so gegenliber wie der physische 
Menscb. Obgleich er erkennt, dafi der Staat — zum Unterscbied 
vom pbysischen Menschen — nichts anderes kann als wozu die 
Reclitsordnmig ibn erm'acbtigt ^), der Staat also offenbar aucb niclits 
anderevS i s t als eine — personifizierte — Summe von Recbtsnor- 
men, wabrend der Menscb eben ein von der Rechtsordnung unab- 
bangiges Wesen ist, versncbt Krabbe dennocb den Staat in voller 
Parallele zum Einzelmenschen als ein von dei' Rechtsordnung unab- 
bangiges Wesen und zwar als einen vom Reclit zuniicbst verscbie- 
denen Z -w e c k , als Gemeinscbaftszweck, oder als eine — von der 
Rechtsordnung zimacbst verscbiedene Ordnung. namlicb als eine 
Gemeinschaftsordnung zu erkennen^): „Wenden wir nun die Kategorie 
jjjuristiscbe Person “ auf den Staat an, dann wird dainit zu ver- 
steben gegeben, dafi in dem mit dem Staate gegebenen Zweeke 
Menschen zu einer Gemeinschaft vereinigt siiid, imd dab dadurcb 
ein neues Wertsubjekt und infolgedessen aucb ein neues Rechts- 
subjekt funktioniert"^). „In dem Staat erbalt der Gemeinschafts- 
zweck recbtspersonlicbes Leben" ®). Dab dieser Zweck niir der Rechts- 
zweck, dafi diese Gemeinschaft nur eine durch die Rechtsordnung 
konstituierte Gemeinschaft sein kann, dab daher Staat und Kecht 
identiscli sein mussen^ diese Konsequenz seheint unvermeidlicb, wenn 
Keabbe ausdrucklicb erklart, dab es „die ordnende Gewalt des 
Recbtes“ sei, die 5 ,zwiscben Menschen den Zusammenbang, der sie 
zu einer Gemeinschaft erhebt", vermittelt ’), und wenn er sagt: 
„Jede offentlich-rechtliche Person hat den Gemeitisebaftszweck nur 
insofern zu verwirklichen, als ihre Kompetenz rechtlicli feststeht. 
Das Eecht ordnet Zusammensetzung, Fnnktionierung und Kompetenz, 
sorgt mitbin in letzter Instanz fixr Zusammenbang und Einheit“^). 


KEAuim a. a. 0. S. 180, Stahu, System der RecbtspMlosopMe, 1882, 

S. 8ia 

«... DaS man sagen kann, das Recbfc handhabe sich selbst, was dann 
wiederum die selbstandige Geltung des Recbtes zum Ausdruck bringt. Nickt 
weniger als die Produktion des Becbts ist dessen Handhabung Aufgabe der 
Rechtsordnung, und weder fiir die Produktion nock fur die Handhabung gibt 
es eine andere Gewalt als einzig und allein das Reebt. 

3) a. a. 0. S. 17, *) a. a. 0. S. 197 ff. 

5) a. a, 0. S. 207. «) a. a. 0. S. 211. 

’) a. a. 0. S. 176. ®) a. a. O. a 240. 
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Wenn KRA.BBE dennoch zwischen der „Staat“ genanufcen Ge- 
nieinschaftsordnung dnd der Eechtsordnung unterscheidet — und 
diese Untersclieidiing lafit ihn im Banne jener zn Scheinprjoblemen fuh- 
renden Hypostasierung des Staates — so ist das schlieilich nur so 
zu erklaren, dafi er allmalilicli den Rechtsbegriff verengt, nm fiir einen 
— miter einen weiteren Recbtsbegriff allerdings noch fallenden — Sfcaats- 
begriff Ramr zu gewinnen. Er unterscheidet zwei Hauptzwecke oder 
Funktionen des Staates: Rechtsrealisierung und Genufirealisierung, 
und er versteht unter dem ersteren Gesetzgebimg und Rechtsprecliung, 
unter dem letzteren die Verwaltung^). Allein auch. die sogenannte Ge« 
nufirealisierung ist Reclitsrealisierung, ist Realisierung der Recbts- 
Ordnung, nicht niir im Sinne der Rechtsanwendung, sondern auch im 
Sinne der Rechtserzeugung. Jede Verordniing, jede Entscheidung 
und Verfiigung ist zugleich Rechtsanwendung wie Rechtserzeugung. 
Die Ordnung der Verwaltung ist. nur ein Teil der Rechtsordnung. 
Die „Realisierung“ als reines Faktum fallt tiberhaupt aufierhalb des 
Rahmens juristiscli-normativer Erkenntnis. Dieser ^ sind eben nur 
Normen, generell oder individuell, gegeben. So wie man den 
»Staat“ mitiinter mit speziellen seiner — d. h. des Rechtes — Or- 
gans zu identifizieren geneigt ist, z, B. mit der „Regierung“, so 
besteht auch die Tendenz, den „Staat“ in irgendeine besondere Be- 
ziehung zu dem als „ Verwaltung* bezeichneten Teil der Rechts- 
ordnung zu setzen, den man' — offenbar wegen des hier vorherr- 
schenden freien Ermessens — von der iibrigen Rechtsordnung als dem 
„.Recht* im eigentlichen und engeren Sinne abzuscheiden geneigt 
ist. Alle diese Begriffsbildungen — deren psychologische Analyse 
gewifi interessant ware — vermengen aber unkritisch das formale 
Rechts-, mit einem materiellen Rechts i n h a 1 1 s moment. Es scheint, 
daS auch Krabbe diesem Fehler verfallen ist. 

Die Vorstellung, dafi der Staat das Recht erzeuge, diese unauf- 
geloste Hypostasierung — muh Keabbe schliefiHch sogar zur Auf- 
liebung der These von der Rechtssouveranitat treiben. Der Staat muJi 
namlich hei der Erzeugung der Rechtsordnung als frei, d. h. als G e w a It 
erkannt werden zum Unterschied von seiner Punktion als Verwalter 
oder Genuiverwirklicher, wo eben allein Rechtsgebimdenheit, d. h. 
Gebundenheit durch das vom Gesetzgeber — d. i. der „Staat‘‘ — 
erzeugte Recht besteht. Das spricht Krabbe auch ausdrOcklich aiis ^). 
Damit ist aber der Satz hinfallig, den er als Charakterisierung 
der These von der Rechtssouveranitat ausgesprochen hat: „Bei 
dem Streben nach Erreichung seines Zweckes bleibt auch der Staat 


0 a. a. 0. S. 217. *) a. a. 0. S. 248. 
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gebiiBden durch das Reclit"^). Erzeugt der Staat das Recht, 
dann ist eben — ganz so wie die Theorie der Staatssonveranitat es 
lehrt — der Staat die Quelle des Rechts, somit der Staat, nicbt 
das. Recbt souTeran. Allein der Staat kann das Recht ebensowenig 
erzeugen oder bilden oder produzieren, wie das Recht sich selbst 
erzeugen, bilden oder produzieren kann. 

Wenn Keabbe der Lebre von der Staatssonveranitat die Lehre 
von der Recbtssonveranitat entgegensetzen zu sollen glaubt, so tiber- 
sieht er, dafi auch die erstere im Grunde eine Rechtstheorie ish 
Sehr treffend bemerkt er; „Die Theorie der Staatssouveranitai 
hat ihren Griind in der Vorstellang, dah die Gewalt in einem per- 
sonlicheri Befehlsrecht wurzle. Die Theorie der Rechtssouverani- 
tat beruht auf dem Gedanken einer unpersbnlichen, den Rechts- 
normen, eben well sie Rechtsnormen sind, eigen en Gewalt" Wenn 
man bei der Lehre von der Staatssouveranitat speziell an jene Theorie 
denkt, die das Reeht ans der Gewalt des Sfcaates ableitet, dann mufe 
man sich bewtffit werden, daS hier als „Staat“ ein ganz spezielles 
Organ, namlich das Gesetzgebungsorgan verstanden wird, and da§ 
diese Theorie in der absoluten Monarchie entstanden ist, wo der 
Wille eines einzelnen Menschen — des Monarchen — den Inhalt 
der Rechtsordnung bestimmt. Allein wenn der Befehl des absoluten 
Monarchen als Recht angesehen "wird, dann mufi als Ursprungs- 
rechtssatz die Norm vorausgesefczt werden: Verhalte dich so oder 
es soli auf die Art nnd nnter den Bedingungen Zwang geiibt wer- 
den, wie es der Monarch befieblt. Dieser Rechtssatz ist die 
letzte Quelle ehenso des Rechtes wie der — nur als Rechts- 
macht — erkenhbaren „ St aats“ gewalt, auch in der absoluten Monar- 
chie. Denn Recht kann nnr wieder ans Recht „erzeugt“, d. h. 
logisch abgeleitet werden. Sicherlich ist die Vorstellung zulassig, 
dem absoluten Monarchen sei a lies erlaubt; aber diese Vorstellung 
besagt auch, dafi ihm alles erlaubt, das ist aber vom Recht, von 
jenem Ursprungsreehtssatz erlaubt sei, dafi er rechtlich ermachfcigt 
sei, zu befehlen, Zwang anzuordnen. Nach einem Befehlsrecht ist die 
Frage, wie Ebabbe selbst hervurhebt. Gewifi ist es psychologisch zu 
begreifen, dafi gegentiber dieser materiellen WillkQr, dieser 
TJngebundenheit in inhaltlicher Beziehung, die formale Gebundenheit 
durch das Recht des UrsprungsreehtssAtzes — ohne dessen, wenn 
auch nur stillschweigende Voraussetzung eben kein Befehl des ab- 
soluten Monarchen als Recht vorgestellt werden konnte — im juri- 
stischen BewuStsein vernachlassigt oder gar ganz verdrangt wurde. Be- 


1) a. a. 0. S. 5. 
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greiflich ist aucli, dafi die — begriffssnotwendige — Determinierung 
des Gesetzgebnngsorgahes durch das Recht eines Ursprnngsrecbts- 
satzes erst deiitliclier ins Bewufitsein trat, als dieser die Delegation 
zur Fortbildung der Recbtsordnung, die Erraachtigung zur Gesetz- 
gebimg einer Volks vertretnng, sei es allein (Republik), sei es in 
Verbindung mit einem Monarchen (beschrankte Monarcbie) erteilte. 
Denn wenn der im Ursprungsreclitssatz als Bedingung oder Form 
fur jede Aendernng oder Fortbildung der RecLtsordnung bestimrate 
Geset-zgebungsprozefi in dem qualifizierten Zusammenwirken von auf 
eine komplizierte Weise zu berufenden Menschen sicli vollziebt, dahn 
ist bei dem in der vnlgaren Vorstellnng den „Staat“ schlecbtweg 
reprasentierenden Rechtserzeugungsorgan beinabe sinnfalHg das Mo- 
ment der WillkUr ausgescbaltet und es wird an dieser entscbeiden- 
den Stelle eine gewisse Gebundenheit manifest, die scbliefilicK zur 
Theorie des sogenannten Rechtsstaates fiilirt: d. b. zu der Vorstel- 
lung, der Staat ist durch das Recbt gebunden. Indem eine irgendwie 
geartete rechtliche Determination der (in einer „pars pro toto“) als, 
Staat angespi*oehenen Gesetzgebung in das juristische Bewufitsein 
tritt, wird man aucb gewahr, dais tiberhaupt jede als Staatsakt quali- 
fizierte, d, h. dem Staate zuzureehnende menschliche Handlung nui* 
aus einer recbtlichen Deterrainierung heraus, d. b. nur als bestimmter 
Iiibalt einer Rechtsnorui in ibrer spezifischen Qualitat erkannt wer- 
den kaim. Dafi freilich diese Art der Determinierung eine wesent- 
lieb andere ist als die des Gesetzgebungsaktes, und da6 der Staat, 
dem man die Ahte der Exekutive (Rechtsprecbung und Verwaltung) 
zureehnet, einen ganz anderen und zwar viel weiteren Begriff dar- 
stellt. als der Staat, dessen „Gewalt^ man im Gesetzgebungsakt zu 
erblicken glaubt, das wird freilich meist iiberseben. Scbliefilich be- 
baiiptet man mit der Souveranitat dieses Staates doch immer wieder 
nur das Zubocbst- und Nichtweiterableitbar-Sein jener Rechtsord- 
nung, die aus dem Ursprungsrecbtssatz (der Verfassung im •recbts- 
logiseben Simie) deduziert, in ibr als in einem Gesamtrahmen be- 
scblossen, trotz des steten Wandels im Inbalt der einzelnen Normen 
als einheitlich und im Wechsel der Zeiten identisch erkannt warden 
mufi. 

Es ist darum ein Irrtum, wenn Keabbe seiner Tbeorie der 
Rechtssouveranitat nur eine historisch bedingte Giiltigkeit zuspricbt, 
indem er eine Souveranitat des Reebtes nur fiir die konstitutionelle 
Monarcbie oder die Eepublik, kurz nur dort behauptet, wo die 
Gewalt nicht in einem personlicben Befeblsrecht wurzelt. Keabbe 
siebt nicbt, daS jeder Staat ein Rechtsstaat ist, aucb 
die absolute Monarcbie, imd da# aucb bei dieser alle Gewalt, 
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sofern eben iiacb ibrem Grand, also nacb ihrer Reclitfertigung gefragt 
wircl, unpersonlich im Eeebte, d. h. letztlich in jenem Urspnmgs- 
recbtssatz wurzelt, der, aiich :wenn er nur ein personliches Befehls- 
recbt erteilt, nur einen einzelnen Menscben zui* Gesetzgebung 
ermacbtigt, alle auf dem von ihm vorgescbriebenen Wege inbalt- 
licb erzeugten Recbtsnormen als ein einbeitliches Normensystem, 
als unpersonliche Recbtsordnung umscbliefit. Es ist nicbfc so, 
dafi friiber, zur Zeit des Absolutismns, die Lebre von der Staats- 
sonveranitat und jetzt, zur Zeit der Republik oder beschrankten Mon- 
arcbie, die Lebre von der Rechtssouveranitat richtig ist; sondern 
es ist so, dai stets und tiberall, wo die Ideologie des Staates in 
Frage kommt, „Souveranitat“ — sei es nun bewufit oder unbewufit 

— nicbts anderes bedeuten kann, als dafi jene Zwangsordnung, die 
man als das Recbt erkennt und als Staat zu personifizieren pflegt, 
als eine bocbste, nicbt weitel- ableitbare vorausgesetzt wird. Das 
freilicb unterlauft nicbt selten, dafe Juristen mit Berufung auf die 
Souveranitiit des Staates fdr gewisse Falle oder innerhalb eines ganz 
bestiromten Recbtsbereicbes — speziell desjenigen der Verwaltung 

— auch unter einer konstitutionellen Verfassung eine Argumentation 
in Ansprucb nehmen, die nur in der absoluten Monarcbie moglich 
war: Da dem „Staate“ alles erlaubt sei, konnen aucb obne die ver- 
fassungsmafiige Gesetzesfonn , auch obne Ermacbtigung in einer 
solcben Gesetzesform Staatsakte bestimmten Inhaltes gesetzt werden; 
das heifit .aber nicbts anderes als: Akte, die in der absolnten Monar- 
chie Recbtsakte, . weil durch den bier geltenden Recbtssatz gedeckt 
waren, dafi dem Monarcben oder seinen von ibm bevollmachtigten 
Dienern alles erlaubt sei, nunmebr unter der geanderten Reebtsvor- 
aussetzung des Konstitutionalismus nach dem Ursprungsrecbtssatz 
der absolutistischen Verfassung als Staatsakte d. h. aber als Recbtsakte 
zu recbtfertigen. Es ist der der deutscben Staatstbeorie politisch zwar 
geglCickte, rechtslpgiscb aber mifiglQckte Versneh, ein Stuck des 
.monarchischen Absolutismns auch unter der Geltung der konstitutio- 
nellen Verfassung zu konservieren. 

§ 6 . 

Die Lehre von der R ec h t s s o n v e.r an i fc at; Fort- 

setzung. 

In seinem neuesten' Werke': »I)ie moderne Staatsidee‘‘ nabert 
sich- Keabbe noeli mehr der Erbenntnis der Identitat von Recht und 
Staat. Er sagt geradezu, die moderne Staatsidee „behauptet nicbt 


i) Haag, 1919. 
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mehr, dafi der Staat sich dem Reelit unterordne, sondern daS die 
Antoritat des Staates nichts weiter i s t als die Autoritat des Recbtes 
Trotzdem' kommt er nocli immer nicht zar Yollen Einsicbt der Iden- 
titat. Immer nocb. lafit er Sfcaafc und Recht als zvvei verscliiedene 
Weseubeiten nebeneinander bestelien. Das zeigt sich scbon darin, 
dafi er im tinmittelbaren Anscblufi an das eben Zitierte erklart ; „ Der 
Staat wird dieser Anffassnng zufolge nicht vom Recbte bez wnngen, 
sondern er ist von der Antoritat des Recbtes erfiillt" ; also docli 
etwawS anderes — wenigstens der Form nach — als das Recht. Vor 
allem aber lebrt KrAbbe — nacbdriicldicber nnd deutlicher nocb als 
in seinem frtiheren Werke — dafi die Identifikation der 
Maclit desStaates mitjener desRecbtseinliisto ri- 
se her Froze sei. Was er der herrsebenden Staatslebre vor- 
wirft, ist: daS sie eine tatsachliche Entwieklnng, eine „ V er an d e- 
r un g in den Herrscbaftsverbaltnissen^^ignoriert. „ welcbe seit etwaeinem 
halben Jabrbundert sich allmablieh vollzieht* ^). Indem Krabbb der 
^Rechtsgewalt^^ die „Obrigkeitsgewalt" gegeniiberstellt, glaubt er die 
folgende historische Entwieklnng aufzeigen zu konnen : UrsprOng- 
lich ist der Staat eine reine Reebtsgemeinsehaft. Eine »Obrigkeit“ 
entsteht erst mit der Ausbildnng militarischer. Organisation. Diese 
^Obrigkeit", der Heerfiihrer, der Konig, grOndet seine Stellung 
znn'acbst nocli auf das Recht, das durch das Volk* oder die Volks- 
versarnmlnng erzeugt wird. Mit zunebmender Macht des Oberhauptes 
macht sich dieses vom Volksrecht nnabhangig* „ Von diesem Augen- 
blicke herrschen iiber die Gemeinsehaft tatsacblich zwei verschiedene, 
nicht aufeinander zuruckfiihrbare Gewalfcen, namlich die nralte Ge- 
walt des Recbtes und die heue Gewalt, weiche sich als Obrigkeits*- 
gewalt anmeldet^' Unversehens identifiziert Kbabbe das Recht mit 
dem „ Volksrecht “ und den Staat mit iJer autokratisch organisierten 
„Obrigkeit“. Deutlich tritt dies bei der Darstellung zutage, die 
er von dem historischen Prozesse gibt, in dem die ;,mod[erne 
Staatsidee** entstand. Es ist sehr bezeichnend, daB er.die Identi- 
jdkation von Rechts- und Staatsgewalt in der Ausbildnng. des 
Konstitutionalismus erblickt. „Der alten, historischen, in dem Konig 
verk5rperten Obrigkeitsgewalt stellt sich ein aus dem Volke und 
durch das Volk gewahltes Organ als die Volks vertretung gegeniiber, 
weiche eine andere Gewalt als die Obrigkeitsgewalt zur Offenbarung 
bringt.‘‘ Diese andere Gewalt sei eben die des Recbtes. Undin 
demselben MaBe wie die Obrigkeit dem „Gesetz'‘, das ist dem Be- 
schlusse der Volks vert.retung unterworfen wird, realisiert sich die 

^ a. a. 0. S. 2. 2) a. a. 0. S; 3. 

») a, a. 0. S: 14. 
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Idee des Reclits-Staates, das isfc die Idee der dem Volksreclit nnfcer- 
worfenen Obrigkeifc. .,VonstaDdig gelangt aber diese Sfcaatsidee erst 
dort zum Ansdruck, wo entweder die r.epublikaniscke oder die paria- 
mentariscbe Regierungsform sick ausgebildet bat. Wo dagegen, wie 
etwa (friiber) in Preufien das Sanktionsreclit des Konigs nocb ein 
lebendiges Recbt ist, ist die alfce Obrigkeitsidee noch nicbt ganz axis- 
gescbaltet . . In diesen Staaten, ,,namentlicb in Deutscbland, 

Oesterreicb imd IJngarn^ babe sicb nocb bis vor kurzem „nnabbangig 
vom Recbt eine 6ewalt“ geltend gemacbt. eben jene ,,aufierbalb des 
Recbtes bestebende, vom Recbte mebr oder weniger eingeschriinkte 
Obrigkeitsgewalt“; eben darum sei dort die Lebre von der Recbts- 
souveranitat nicbt znr Herrscbaft gekommen^). Aber ware in solchen 
Staaten diese Lebre nicbt falscb? Stunde bier nicbt tatsachlicb 
neben der Reebtsidee die Staatsidee als Obrigkeitsidee? Ist aber 
nicbt diese ganze Gegenuberstellung von Recbt und Sfcaat und daraib 
diese ganze mifiverstandlicbe Umdeutung eines logiscb-systematisehen 
Verbaltnisses zweier BegrilBPe zu dem bistorischen Prozefi einer tat« 
sachlichen Entwicklung verscbiedener Krafte nnr dadnrch mSglicb. 
dafi Keabbe mit einem ktinstlich verengten Rechtsbegriif und einera 
ebenso willkurlicb eingesebrankten Staatsbegriff operierb? Recbt ist 
ibm nur ein auf bestimmte Weise, namlich d e m o k r a t i s e h er- 
zeugtes Recbt. Aber warnm in aller Welt sollte Recbt nicht auch 
autokratiscb. dnrcb Befehl des absolnten Monarchen entsteben 
kSnnen? Es kommb durcbaus auf die jeweilige Gestaltung des Ur- 
Rechtssatzes, der juristischeii Ursprungsbypotbese oder Verfassung 
ira recbtslogischen Sinne an, was als „Quelle“ des Reebts zu gelten 
babe. Aus dem Begriffe des Recbtes gebt keine Bestimmung 
dieser Quelle bervor. Allerdings bedient sicb Keabbe keines p o s i- 
tivistiscben Recbtsbegriffes. Recbt ist ibm nUr ein Ausflufi 
des Recbtsgefuhls oder Rechtsbewufitseins. Ei* zogert nicbt, zu be- 
hanpten, ein Gesetz, welches sicb nicbt auf diese Gmndlage stiitzt, 
ist nicht Recbt®). Auf die Haltbarkeit dieser Anschanung soli 
bier nicht eingegangen werden. Allein selbst wenn man das Recbts- 
gefabl als letzte Quelle des Recbtes annimmt: Sojlte die absolute 
Monarcbie sicb nicbt sebr haufig gerade auf das Recbtsgefuhl der 
breicesten Massed sttitzen? Das mflSte fiir eine psycbologische 
Recbtstheorie quaestio facti bleiben. Was E3SA.BBE als bloJ6 obrig- 
keitlichen Befehl gelten lassen will, kann auch nacb seiner eigenen 
Rechtsanschauung „ Recbt" sein. Spricht er docb selbst von einem 
„lebendigen Recbt ‘‘ des Monarcben und lafi.fc so die Obrigkeitsidee 

q ara” 0. S. 86. a. a. 0. S. 42. 

»j a. a. 0. S. 50. *) a. a. 0. S, 36. 
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auch als eine Rechtsidee gelten. Andererseits ist durchaus nicht za 
begreifen, warum imr die autokratisch berufeiien Organe als „ Obrig- 
keit“ bezeiclmet werden sollen. Sind nicht das vom Volk gewahlfce 
Parlament, der vom Volke gewahlte Prasidenfc, die vom Parlamente 
gewahlfce RegierCmg ebenfalls „Obrigkeifc“, d. ii. Menscben, deren 
Willensauiaerung in besfcirnmfcen Schranken von der Rechtsordnung 
anderen Menscben gegenilber fiir verbindlich erldarfc sind ? Der Gegensafcz, 
den Krabbjb zwiscben Rechfc und Obrigkeit und damifc — wenigstens 
fiir gewisse Enfcwi eklungs period en — zwiscben Recbt und Sfcaat er- 
blickt^ isfc niir der Unterschied zweier verscbiedener Recbtserzeugungs- 
mefcboden, der demokratiscben und der aufcokratiscben ; und dieser Unfcer- 
scbied zweier Recbfcs-Pormen isfc identiscb mifc dem Unterschied 
zweier Sfcaats-Formen ! Hisfcorisch mogen itnmerhin beide Formen 
mifceinander im Kampfe gestanden baben. Von dem sysfcematiscben 
Standpunkte einer Sfcaatslebre isfc es jedoch ausgescblossen, zu be- 
baupten, dal^ — zu irgendeiner Zeit — „zwei verschiedene, nichfc 
aufeinander zurtickfiibrbare Gewaffeen^, namlicb die Gewalt des — allein 
als Rechfc gelten gelassenen — Volks-Recbfces und die Gewalt des 
— zur aufcokrafcischen Obrigkeit zusammengescbrumpffcen — Sfcaafces 
liber die Gemeinschaffc herrschen. Soli nur eine „Gemeinschaffc‘‘ 
besfcehen, kann nur eine Ordnung gelten. Ueberdies scbliefien sich 
das demokrafcische und das aufcokrafcische Recbtserzeugungsprinzip 
keineswegs vollig aus. Die demokrafcische und die aufcokrafcische Er- 
zeugung des Recbfces sind zumeisfc nebeneinander in demselben Recbfcs- 
system in Gelfcung. So wird — in der konsfcifcufcionellen Monarchie, 
aber auch in den nach ihrem Muster organisierfcen Republikea — 
die generelle Form des Recbts als Gesetz demokratisch, weil durcb 
Beschlui,der Volksvertretung, die nachst niedrigere Stufe des Rechts 
■ aber autoki*atiscb, als eiiiseitig von ernannfcen Exekutivorganen (Mini- 
stern usw.) exiassene Verordnung, als einseitig von autokratisch organi- 
sierfcen Behbrden ergehende Entscheidung, VerfUgung, als.Urfceil 
erzeugfc. 

Wenn somifc Khabbe meinfc, dafi — erst wenii die Rechtsidee 
tiber die Obrigkeitsidee gesiegfc habe — nichfc mehr der Sfcaat, sondern 
das Recht fur s o u v e r a n erkannfc werden miisse, so beschrankfc er 
eine allgemein gultige Erkenntnis auf eine spezielle hisfcorische 
Situation. Und weil er sich nichfc bewufifc isfc, einer allgemein glil- 
fcigen Erkenntnis auf der Spur zu sein, weil er nur eine zeitweilig 
historische, nichfc eine allgemein-begriffiiche IdentitEfc von Sfcaat und 
Rechfc auszusprechen wagfc, tibersieht er auch, dafi toit der Ueber- 
tragung der Souverilnitat von der Sfcaafcs- auf die Rechtsidee und iawar 
auf die mifc dem Einzelsfcaat identische Rechtsordnung, fiir das Ver- 
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haitnis des Staates ziim V o 1 k e r r e c h t so gut wie gar niclits ge~ 
wonnen ist. Er erkennt zwar, daD auf der idealen Grundlage der 
„ Staatssouveraaitat^ kein internationales Rechfc gebaut werden konne 
allein er selbst versucht — vergeblich — dieses international e -RecM' 
auf der Grundlage der gleiclien Souveranitat aufzubauen, an der sieh 
dadurcli niehts andern kann, dab er die Ordnung, von der Souverani- 
tat ausgesagfc wird, nicht mebr Sfcaat, sondern Recht nennt. 

§ 7 . 

Die Souveranitat als Rechtsmacht. 

Ganz ahnlieh wie Krabbe lehrt neuestens auch SOMLO^), dab 
Souveranitat „keine Eigenschaft des Staates", sondern des Rechtes 
Oder, wie er sich ansdrtickt, der ,,Rechtsmaclit" sei. „Wer imnier 
die Rechtsinacht in Hiinden habe, es ist die Rechtsmacbt, die souve- 
ran ist" ^). Souveranitat ist zwar auch nach SOMLO eine Eigenschaft, 
derzufolge die Rechtsmaclit eine „hochste“ ist. Allein, dainit eine 
Macht eine „hochste" sei, ist nach SOMLO notwendig, ^dab sie ilire 
Gebote in einem bestimmten Kreise von Menschen gewohnlich 
und erfolgreicher als andere Machte durchzusetzen imstande 
dab sie „zahlreiche Normen an ihre Untergebenen richte,. . 
und ein weites Gebiet der Lebensverhaltnisse in positiver Eegelung 
machtvoll erfasse“ ^), und dab sie „von dauerndem Bestande," sei 
Souveranitat ist demnach fur SOMLO „die Gesamtheit der Elgen- 
schaften, die eine Macht zur Rechtsmacht erheben"''), und Recht 
niehts anderes als die Kormen, die von einer solchen Macht aus- 
srehen. Was SOMLO als Souveranitat oder Rechtsmacht bezeichnet 

o 

(beide Begriffe sind ja identisch, da jedes Ding nur der InbegrilF 
seiner Bigenschaften, Souveranitat aber der Inbegriff der die Rechts- 
macht bildenden Eigensebaften sein soli) ist in Wahrheit niehts 
anderes als ein Ausdruck fur die Faktizitiii des Rechtes, das tatsuch- 
liche Befolgtwerden der Rechtsnormen, die aus den verschiedensten 
Ursachen bewirkte Realisierung des Inhalts rechtlichen Sollens In- 

a. a. 0. S. 265. -) Juristische Grundlehre. 1917.' 

«) a. a. 0. S. 280. 0 a. a. O. S. 93. . 

®) a. a 0. S. 97 f. a. a. 0. S. 102. 

’) a. a. 0. S. 279. 

Die „liochste MachtS von der das Recht nach 8omlo herriihrt und „auf 
deren Begriff der gauze Rechtsbegriff abgcstellt ist“ (a. a. 0. S. 86) verwan- 
(lelt sich so ans einer logischen Qnalittit der Rechtsordnung zu einer 
psych ologischen Intensitat bestimmfcer Vorstellungen, zn einer 
Kraft, deren Grdhe nicht mehr absolut und daher nicht mehr durch einen 
Superlativ ausdrUckbar ist. vSoMno stellt sich unter der Rechtsinacht eine 
Kraft von infcensiver Wirkung vor. Das ist inythologische Naturwissenschaftl 
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dem tier SOMLO die Rechtsnormen als Wesen nimmt, das verur- 
sacht wird und so als Wirkung za begreifen ist, selbst aber 
wieder — als psychologisches Motiv fiir das Verhalten von Menscben 
— als Ursache fungiert, indem er di^ Rechtsnorna in die Kausalkette 
einstellt;, behandelt er einen Gegenstand der Natnrwissensclmft und 
zwar der Psycliologie : das Denken, Wollen oder Fuhlen einer Norm, 
einen seelischen Vorgang, der etwas ganz anderes ist als der von ihm 
getragene geistige Inhalt, namlich die Recbtsnorm selbst. Deren 
spezifischer Sinn, deren Soll-Geltu ng, die allein der juristischen 
Erkenntnis aufgegeben ist, und fiir die es — weil sie kein Natur-Sein 
darstellt — keine Ursache und Wirkung gibt, geht dabei ganzlich 
verloren. Da SOMLO das Recht grimdsatzlich als ein Sollen zu er- 
kennen bemiilit ist^), mufi auch eine immanente Kritik ihm an diesem 


DaS die Recbtsmaclit nicht mehr eine Macht ist, zeigt sicli darin, 

daS SoMliO die „Machfc“ des V51kerrec'fat8 „uber“ der einzelnen Rechtsmacht- 
stehen lai&t. Ygl. a. a. 0. S. 158 ft*. 

’^) Er sagt ausdriicklicb, der Oberbegriff des Recbts der Begriff eines 
Geschehen Sollens, nicht aber der einer Regelmaftrgkeit des Geschehens ist“. 
A. a. 0. S. 107. Allerdings hebt er den von ihm vorausgesetzten und seiner 
Rechtslehre zu Grund geiegten Gegeusatz von Seiii und Sollen wieder auf! 
SOMLO glaubt namlich zwischen „absoluten' und empirischen Normeii'* und 
demgemaft zwischen einem absoluten- und einem empirischen Sollen unter- 
scheiden zu kSnnen. „Absolute“ Normen seien „unmittelbar evidente“ Normen; 
cliesen st’anden „die blofi zufalligen oder empirischen, nicht denknotwendigen, 
nicht absoluten Werte* oder Normen gegentiber. Rechtsnormen seien empi- 
rische, nicht absolute Normen. Nur das absolute Sollen, das ist also das Sollen 
der unniittelbar evidenten, denknotwendigen Normen, stebe in einem uniiber- 
briickbaren Gegensatz zum Sein. Zwar bestebe auch der Begriff der empiri- 
scben Normen in einem Sollen, „aber dieses Sollen bedeufet keinen uniiber- 
briickbaren Gegensatz zum Begriff des Seins, sonde rnistvielmehr selbst 
ein Sein* (a. a. 0. S, 62). Warum stellt dann Somlo den Gegensatz 
von Sein und Sollen' an die Spitze seiner Rechtslehre, und betont, daB es nicht 
der Seinsbegriff, sondern der Sollensbegriff der Norm ist, dem er das Recht 
unterwerfe ? (Ygl. insbesondere a. a. 0. >S. 56). Wenn das, was die empirische 
Recbtsnorm aussagt, scHieSlich docb ‘ ein Sein ist, warum nennt er es ein 
,;Sollen“? YTelcher Art dieses Sein ist,. geht offenbar aus seiner Behauptung 
hervor, dah sich die empirischen — nicht aber die absoluten — Normen auf 
ein W 0 1 1 e n zurlickfuhren lassen (a. a. 0. S. 59, 60). Dann ware aber das 
Recht nicht uhter den Begriff des Sollens,* sondern imter den Seins-Be- 
griff des Wollens — namlich des Wollens im Sinne eines empirisch-psychi- 
schen Frozesses in der Seele des Mensch^n — zu subsummieren. Warum zieht 
aber BjOMUO diese so handgreiflicb nahe Konsequenz seiner Theorie der „.empi- 
.riscben" Normen nicht? Zu welch fragwiirdigen Folgen es fiihren inQite, 
wenn jeder Inhalt eines Rechtssatzes als Inhalt eines empirischen Willens 
irgendwelcher Menschen nachgewiesen werden mMte, habe ich an anderer 
Stella nachgewiesen. 
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entselieideii(ien Piinkte eine metbodische Entgleisung Yorwerfen, die 
nur diircb die gleicbe Bezeicbnnng zweier verschiedener Gegenstande ; 
der Norm als Sollgeltung und des seelischen Seinsfatfeums des Denkens, 

Dafi icb — in meinen ,Hauptproblemen der StaatsrechtsMire“ — die 
Recbtsnormen nicbt als ^empirische^ sondern als ^absolute*" beliandelt und 
demgemai aucb fiir das rechtliche Sollen an einem Gegensatz zum (natiir- 
licben) Sein festgehalten babe, sei — meint Somlo — der Hauptirrtum meines 
Werkes. Icb babe darauf nur noch folgendes zu bemerken: Fragt man nach 
dem Geltungsgrunde irgendeiner positiv-rechtlichen Norm — etwa: •warum 
soil in Oesterreicb der Morder mit Kerker-strafe belegt werden? — so be* 
deutet die Antwort: „Weil es das Gesetz vorscbreibt", scheinbar so viel 
wie: Weil es die Nationalversammlung bescblossen hat Da ware nun der von 
Somlo — und vielen anderen — behauptete empiriscbe ^Wille**, auf den die 
Recbtsnormen zuriickzufubren sind! Das ist aber ein offenkundiger Irrfcum. 
Daraus, da6 das Parlament etwas bescblossen oder der absolute Monarch etwas 
gewollt, befoblen bat, aus dieser S ei n s tatsacbe folgt nie und nimmer, daS irgend 
etwas, dab speziell der Inbalfcibres Willensaktes gescbehen s o 1 1 e, daraus „folgt“ 
— als ^us einem Erkenntnisgruncle — iiberhaupt nicbts. Jedcnfalls kann keine 
Logik der Welt aus einem Seinssatz einen Sollenssatz ableiten, wobei die Frage, 
ob der Inhalt des Sollenssatzes einen „absoluten“ oder relativen Wert bezeich* 
net, ganz gleicbgiiltig ist. Wenn icb den Satz rechtfertigen will: dor MSrder 
soil mit Kerkeirstrafe belegt werden, dann darf icb nicbt auf das Seinsfak- 
tum des solcbes Verhalten anordnenden Parlamentsbeschlusses Oder monarchi- 
schen Befehles, sondern mub icb wieder auf eine Norm, ein Sollen rekur- 
rieren, das besagt, dab den Beschliissen des Parlamentes, den Befehlen des 
Monarcben Folge zu leisten sei, Diese Ursprungsnorm, die icb als Ver- 
fassiuig im recbtslogiscben Sinne bezeicbne, ist eben die denknotwendige 
Hypotbese jedes positiven Rechtssyetems, jeder konkreten Recbts- oder 
Staatsordniing. Wo ist der „Wille“ auf den diese Norm zuriickzufuhren ware? 
Denn wer „will“ diese Norm, die nur ein notwendiger Denkbebelf ist? 
Demnach setzt sie keinen absoluten, sondern nur einen relativen Wert, 
d. b. nur unter ibrer Yoraussetzung ist eine bestimmte Ordnung als Rechts- 
Ordnung denkbar. Die juristische Ursprungsbypotbese beansprucht scbon des- 
balb nicbt einen absoluten Wert zu setzen, weil ia aucb das von ibr abgelei- 
tete Recbtssystera keinen absoluten, sondern nur einen relativen Wert bedeutet. 
Aber einen Wert! Einen Wert in dem rein formalen Sinne des fiir die ver- 
sdbiedensten Inbalte aufnahmsfabigen So liens. Ohne einen- soieh'en rein 

formaleti Sol lens- BegrifF ist der Sinn des positiven Rechtes nicbt zu begreifen. 
Das Sollen ist ebenso wie das Sein eine absolute Denkform; der Inbalt 
des Sollens mub jedoch keineswegs einen absoluten Wert darstellen. Somlo 
beziebt . die Qualitat des Absoluten, die nur einem bestimmten Inbalt des 
Soiiens zukommt — und aucb das nur, wenn man iiberbaupt absolute, unmittel- 
bar evidente Werte zugibt — auf die Denk f o r m des Sollens. Dab er damit einen 
Peblgriff tut, zeigt am deutlicbsten sein Spracbgebraucb, Ef bait daran fest, 
das Eecbt als ein Sollen und nicbt als Sein zu bezeichnen, obgleich die 
Recbtsnormen kraffc ibres Inbalts keinen absoluten Wert bedeuten. Der 
log.ische Gegensa'tzvon Sein undSollenist aber von dem Gegen- 
satz des absoluten und relativen Werfces ganz unabbangig. Der letztere Gegen- 
satz spielt ganz innerhalb der Kategorie des’ Sollens. 

K el sen, Problem der Souvexii:|iiitttt. 2. Aufl. 
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7‘ Die SouverU.nit*at als Eechtsmaelit. 


Wollens, FiiTilens einer Norm, als .,Norm" erldarlich ist. Dabei ist 
die Vorstellimg einer die Befolgung der Rechtsnormen verursacben- 
den „ Maebt^^ eine naive, alle typischen Mangel einer personifikativen 
Fiktion aufweisende Hypostasiernng. Die „Ursachen“ ftir die Be- 
folgung von Recbtsnormen, d. b. die Motive ftir recbtmafiiges Ver- 
halten konnen die allerverschiedensten sein ^). Sie zu einera einheit- 
lichen Wesen zu verdichten, das die Rechtsnormen so ergehen laSt, 
wie ein Menscli Befeble erteilt, ist eine durcli nichts gerechtfertigte 
Verdoppelung des Erkenntnisgegenstandes : Das Recbt spaltet sich 
in eine Recbts m a c h t und in die von dieser Rechtsmacht ausgebenden 
Recbts n 0 r m e n. In Wirklicbkeit — und zwar in der sozialpsycho- 
logiscben, nicht in der juristischeu Wirklicbkeit liegt aber nichts 
anderes vor als V'orstellungen von Menschen, die Rechtsnormen ziim 
Inhalt haben imd als wirksame Motive ein bestimmies (normgemaDes) 
Verhalten verursachen. Es ist durchaus die gleiche verdoppelnde 
HypoKstasierung, mit der die lierrscliende Staatslehre die Rechtsord- 
nung in einen Staat und ein von diesem Staat ,.getragenes“, „ver- 
ursachtes*\ „ausgeheades‘' Recht spaltet. Was bei SOMLO 
Rechtsmacht lieiDt, ist in der iiblicben Staatslehre eben der Staat. 
So tritt denn aucli bei SOMLO die verschrobene Lehre von der Selbstver- 
ptlichtung des Staates als das Problem der recbtlicben Gebundenheit 
der Rechtsmacht aufi Und SOMLO zbgert nicht, die Vorstellung zu 
vollziehen, derzufolge die Rechtsmacht durch gewisse „ihrer“ Normen 
selbst verpflichtet wird. Man bedenke nur, was eigentlicli diese 
,,Rechtsmacbt“ ist: ein Inbegritf der verscliiedensten Ursacben fur 
rechtmafiiges Verhalten. Und dieser Inbegritf wird nun von bestimmten 
Normen selbst verpflichtet! Dieser Inbegritf ist s omit ein — Mensch 
geworden, denn .Jeniand ist verpflichtet “ heilafc: jemandes Verhalten 
ist Inhalt einer Norm, eines Sollens. Nur eines Menschen Ver- 
halten kann vernlinftigerweise Inhalt einer Norm, speziell einer 
Rechtsnorm sein, Mit dieser Selbst verpflichtnng der Rechtsmacht 


SOMLO sagt selbst: ^die Bezeichnung des Urhebers vou Rechtsnormen 
als einer* M a c h t bedeutet weiter nichts als eine Fahigkeit zum (gewbhnUchen) 
Verwirklichen seiner Normen, mit anderen Worten: znr Verursachung ibrer 
Befolgung.“ Man sollfce meinen, diese nMacht^, die „ihre“ Normen durchsetsst, 
sei eine einbeitliehe Ursaehe, so wie etwa die Elektrizitilt als ^Kraft** der Ans- 
druck fur eine einbeitliehe Ursaehe ist. Allein Somlo filhrt fort: „Das Dureh- 
setzen von Normen kann demnaeh eben so versebieden sein, wie die Motive 
ihrer Befolgung, Der Begritf der Rechtsmacht aber, wie wir ihn aufgestellt 
haben, bat nichts mit- irgend weleheh besonderen Arten der Darchsetznng oder 
irgend welchen Motiven der Nolrmbefolgung zu tun, s o n d e r n u m f a t 
alle mdgliohen in ibr^r U e s am t h e i t,“ A. a. 0. 8. 109. 
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hat die Hypostasierung ihren Gipfel erreicht^). 

Dafi die Rechtsmacht bei SOMLO die gleiche Rolle spieR wie in 
der herrschenden Lehre der Staafc, ist keineswegs ein ZufalL Denn 
SOMLOs Gedankengange sind — ahnlich wie diejenigen KrabbEs — 
auf eine Identifikation des Rechtes mit dem Staate gericbtet, ohne 
dajS diese Teiidenz zu einer vollen Klarheit tiber die Einheit von 
Staats" nnd Rechtsordimng gelangen konnte. Von vornherein sind 
ihm Sfcaat nnd Recht zwar verschiedene Dinge, denn das Recht sub- 
suramierfc er unter die Kategorie der Norm, den Staat nnter diejenige 
der Gesellschaft. AUerdings bestimmfc er den Begriff der Ge* 
sellschaft iin engsten AnschluS an jenen der Norm, freilicb nichfe der 
Norm im eigentlichen Sinne, in dem spezifischen Eigensinn ihrer 
Sollgeltung, sondern der Norm als TJrsache (Motiv) bestimmten Ver- 
haltens. Gesellscbaft ist eiae„Gesamtheit von Menscben, die iiber- 
haupt bestimmte Normen befolgen^' ^). Der Staat denigemafe ,,eine 
Gesellscbaft, die durcb die Befolgung der Normen einer Rechtsmacht 
gebildet ist^‘ Eine Kritik dieses Staatsbegriffes ist bier nicht ge- 
boten. Nur seine innige Beziehung zum Rechtsbegriff sei als 
symptomatisch liervorgeboben. „Der Staatsbegriff fiihrt also auf den 
Rechtsbegriff zuruck und lafit sich ohne ibn gar nicht erfassen'* 
„Beide enthalteii als gemeinsamen Teil den Begriff der Rechtsmacht. 
Wo es eine Rechtsmacht gibt, dort gibt es sowohl Recht wie Staat‘*®). 
Da SOKLO die Gesellscbaft als „Normhefolgung“ charakterisiert ®), 
steht wobl nichts im Wege,. den Staat — im Sinne dieser Lehre 
— als Rechtsbefolgungzu bezeichnen. Freilicb konnte man 
die Rechtsbefolgung ebensogut als Recht auffassen; es handelt sicli 
ja nra die Wirkung det\Rechtsniaclit. Und wenn die Befolgung der 
Normen einer Macht „Staat‘‘ beifit, dann kann diese Macht ebenso- 
gut Staatsmarcht genaniit werden. Tatsachlich identifiziert SOMLO 
die Rechtsmacht mit der Staatsraacbt, wenn er sagt: ,,Wir konnen 
statt Rechts- oder Sfcaatsmacht aucb souverane Macht sagen‘‘ % 
Dabei erinnere man sick, dah bei SOMLO Souveranitafc und Rechts- 
macht identiscbe Begriffe sind. Trotzdem glaubt er — ganz ebensa 

Verpflichtet wird die Rechtsmacht nach SoMLO keineswegs nur durcb 
sich selbst, durch ibre eigenen Normen, sondern aucli durcb die Normen 
einer arideren „Macht“, namlich jener des VSlkerrechts, die eine den einzelnen 
Rechtsmachten ^libergeordnete Macht “ ist. Die Normen dieser libergeordneten 
Macht — die allerdings selbst keine Rechtsmacht ist und deren Normen daher 
keine Rechtsnormen sind -r- hat die einzdne Recht!iinacht — dieser Inbegriff 
von CJrsachen oder Motiven — zu befolgeni a. a 0. S. 15Sff. 

. ‘■^) a. a. 0. S. 236. £u a. 0. S. 257. 

a. a. 0. S, 217. a. a. 0. S. 252. 

a. a. 0. S. 2B6. ’) a. a. O. S. 279. 
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§ 8. SouverMtab als Maclit iibev die Becbtsordnung. 


wie Kbabbe — Recht utid Sfcaat als zwei terschiedene Wesenbeite.n 
anseinanderhalten iind demgemafi besonders hervorheben zu sollen, 
dafi SoBveranitat nicht eine Eigensehaft des Staates, sondern, der 
Reebtsmacbt sei. 1st es dann aber niclit seltsam. dafi er scblieBlich die 
SoBveranitat doch als ein unerlafiliches Merkmal des Staates erkbart ? 
„InfoIge des ans bereits bekannten Verlialtriisses von Recbtsmaclit und 
Staat istes klar, dafi die Souveransitat als Eigenscbaft der Rechts- 
maclit damit aucheiii'UiierlafilichesMerkmaldesSt.aats- 
b e g r i f f 6 *s b i 1 d e t. Wenn man also die Eigensehaft der Souve- 
ranitat von der Rechtsmacht auf den Staat tlbertragt“ — wie kann 
man das, wenn beide niclit identisch sind? — „so mnfi man zn dem 
Ergebnis gelangen, dafi es einen niclit sonveranen Staat nicht geben 
kann^^i). 

§ 8 . 

Sonveranitat als Macbt iiber die Rechtsordnung, 

als Recbtsfolge und als subjektives Recht. 

Anf die widersprucbsvolle Unklarheit, die in der heBtigen LiteratBr 
bezUglich des Grimdverbaltnisses: Staat und Recht, herrscht, sind 
gewisse ganzlicb haltlose Ideen tiber die Beziehnng der SoBveranitiit 
zur Rechtsordnung zurOckzufiihren. So, wenn man etwa versucht. 
ans der Sonveranitat des Staates dessen Stellung ii b e r dem Recht 
Bnd darans seine Macht iiber dieses abzuleiten. Soferne damit die 
Tatsache behanptet werden soli, daS es eine Gewalt gibt, die das 
Recht erzeBgen, oder eine solche, die es brechen kann, so' handelt 
es si.ch eben nur urn eine juristisch irrelevante, keiner weiteren Ar- 
gumentation bediirftige Behauptnng. Wenn jedoch clarin eine 
jnristische Beweisfiihrang auftreten will, ist ibre Haltlosigkeit 
ZB offenliegend, Bm einer Widerlegung zu bedurfen. Erreicht- 
werden kann doch mit dieser Ableitung nur so etwas wie ein Recht 
des Staates iiber die Reclitsordnung,. sei es ein Recht der Rechts- 
erzeugung, sei es das Recht zum Rechtsbrach, • eines so widerspruchs- 
voll wie das andere. Sonveranitat kann nicht ii b e r der Rechts- 
ordnung stehen, denn sie ist nur eine Eigensehaft der Rechts- 
ordnung. 

Ebenso unhaltbar ist die vielfach vertretene Anschauung, die 
SoB.veranitat sei — well kein nacktes Faktum, sondern J u ri s.tisch e r 
Ciiarakter — eine Rechtsfolge, etwa „eine rechtliche Folge^^der Exi- 
st.enz des Staates^). „ Rechtliche Folge‘‘ kann natiirlich nur eine Polge 

1) a. a. 0. S. 281. 

2) So z. B. Jeulinek, Die Lehre von den Staatenverbindnngen, 1882, S. 22, 

ebenso Pischel, Ber der SouzerEnitat und die berrschende Lehre von 

der B'ouver’anitllt, 1897, S. 19. 
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seia, die durbh. die Eeehtsordnupg an einen Tatbestand gekntipft 
wird. Das bedeutet aber, da^ man urn die SoU;Veramt§it als Eechts- 
folge der Sfcaatsesistenz zu konstruieren, die Reclitsordnung dem 
Staate voraussetzen, den. Staat als Tatbestand denken muS,- an den 
das Recht eirie bestimmte Folge knupft. Ganz abgesehen davon. 
daS eine solcbe Anffassiing mit jedem aucli niir irgend moglichen 
Souveranitatsbegriff nnvereinbar nnd dafi eine Recbtsfolge mit dem 
Inbalt der Souveriinitiit schlecbterdings unvorstellbar ist, mufe diese 
Konstruktion insbesondere dann als ein blofier Verlegenbeitsansdruck 
(um den Ariscbein eines rein faktiscben Cbarakters der Souveranitat. 
zu- vermeiden) erkannt werden, wenn dieselbe Theorie, die sicli dieser 
Konstruktion bedienfc, die Souveranitat als die Fahigkeit des Stjaates 
zu ausscbliefilicher (rechtlicber) Selbstbesfcimmung definiert (wie kann 
Rechts folge sein, was bier als Rechts voraiissetzung ge- 
dacbt wird), den Sfcaat aber wiedor als Voraussetziiug des Rechtes 
behauptet. (Wie kann Voraussetzung des Rechtes sein, was Rechts- 
tatbestand sein solD) ?) Wenn Souveranitat als" Eigen sch aft; ein 
R e c h t s begriff ist, dann kann sie nur — da Rechtsbegiiffe 
nur der Begriff des Rechtes selbst und die aus ihm abgeleitefcen Be- 
griffe sind — Eigenschaft der Recbtsordnung sein. 

Eine durchaus unprazise und reciitswissenschaffclicb nicht zu 
techtfertigende Temiinologie ist es auch, wenn von einem „Rech“te“’ 
der Souveranitat gesprochen wird ; wenn .man Souveranitat als ein 
subjektives Reebt des Staates bezeichnei Etwa wenn Jedlihek 
sagt: „ Souveranitat ist das Recht, nur durch eigenen, Wilien ver-- 
pflichtbar und ve'rpflichtet zu sein“^). Ein subjektives Recht setzt 
die Rechtsordnung voraus, aus der es abgeleitet, von der es .«ver- 
liehen" wird. Das Recht des Staates, sich selbst zu verpflichten, 
ware das subjektive Recht, subjektive Rechte zu erzeugen ; eine 
petitio principii. 

§ 9 . 

S t a a t's r ec h 1 1 i c-li e und volkerrechtliche Souve- 

r a n i t a t. 

Die mit Souveranitat bezeichnete Eigenschaft des Zuboctst- 
seins pflegt man gewohnlich nacb zwei' Ricbtungen bin zu differen- 
zieren: nach innen und nach auffen, oder auch iii staatsrecbtliche 
imd v5lkerrechtliche Souveranitat zu uiiterscheiden, je nacbdem das 
Verbaltnis des Staates (oder der Staatsge w a It, der Ja die Sou- 
veranitat zugescbrieben wird) zu seinen Unterworfeneh oder zu ande- 

So Jbllinek, Staatenverbindungen, S. 22, 34, .32/33, 262. 

Staatenverbindungen, S. 55. 
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§ 9. Staatsrecbtliclie und v5lkerreclitliclie Souveranitat. 


ren Staaten in Betracht kommfc. Sofern damit; lediglich zwei Rela- 
tionen ein und derselben Qualitat bezeichnet werden sollen, ware gegen 
eine solcbe Unterscbeiduag nichts einzuwenden. Bedenklicli wird sie 
jedocb, wenii man versucht, den beiden Bezielningen der souveranen 
Ordnung versehiedene Bedeutungen, verscbiedenen Inlialt zii geben 
und so eigentlieh zwei versehiedene Souveranitaten zu konstruieren. 
So wenn man etwa die staatsrechtlicbe Souveranitat als Unbeschrankt-^ 
heit der Staatsgewalt, die volkerrecbtliehe als Unabbangigkeit von 
anderen Mach ten charakterisiert und annimmt, der Staat konne die 
eine Souveranitat besitzen oline die andere gleicbzeitig zu bebaupten^). 

Ueber die Auffassung der Souveranitat als „Unbeschranktheit“ 
wird spafcer noch des naheren gesproeben werden. Einen solchen 
Sinn kann der Biegriff der Souveranitat kaum baben. Eine volker- 
rechtliche neben der staatsrechtlichen Souveranitat zu untersclieiden 
ist jedocb sebon 'darum sinnwidrig, weil, wenn es sicli niebt daruih 
handelfc, nur die verscbiedenen Konseqiienzen ein und derselben Eigen- 
schaft des.Staates zu ziehen, sondern zwei versehiedene Eigen- 
sell af ten des Staates zu konstatieren, der gleicbe Name filr zwei 
versehiedene Eigenschaften offenbar unzulassig ist. Niebt wesentlicb 
anders liegt es bei dem Versuche, versehiedene „Merkmale“ der 
Souveranitat festzustellen. So znm Beispiel die Souveranitat 
im Verbaltnis nach. innen als Zubdehstsein, im Verhaltnis nach aufien 
als Unabbangigkeit des Staates oder der Staatsgewalt zu ebarak- 
terisieren^). Entweder hkndelt es sieh bier gar niebt um zwei ver- 
schiedene „Merkinale“ der Souveranitat — was ja schlieMcb nur 
auf zwei versehiedene Eigenschaften der Staatsgewalt hinauslaufen 
wtlrde — , sondern das neben dem Moment des Zubochstseins nnter- 
schiedene Merkmal der Unabbangigkeit ist in Wahrbeit nur die Um- 
schreibnng eines Teilinbaltes des ersteren Momentes. Souveranitat 
besteht in einem einzigen und imteilbaren Merkmal und bedeutet nichts 
anderes, als dafi die dadurcb gekennzeichnete Staats- oder Eeebts- 
orduung eine hoebste und daher von jeder anderen nnabbangige 
Ordnung ist. Es bedeutet nur eine erlanternde Hinzufiigung, 
wenn bier banfig die Rechtsordnung niebt bloJi als boebste, sondern 
auch als eine von keiner hoberen ableitbare Ordnung bezeichnet wird. 
Oder aber die fiir die berrsehende Lehre charakteristisebe Tendenz, 
zwei Riebtungen der Souveranitat zu untersebeiden, riibrt daher, dafi 
man sich den Staat als ein Wesen vorstellt, das den seine Unter- 
tanen darstellenden Menschen tlbergeordnet, anderen Wesen aber — 
den iibrigen Staaten namlich — niebt tiber- sondern gleichgeordnet 

?) Oeoko Meyer, Lebrbucb des deutseben Staatsreobtes, 1878, S. 10, 23. 
toniisrEK, Staatslebre, S. 475. 
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ist. Der Staat ist ein Hoclistes. riclitiger: ein Holieres somit Bur im 
Verhaltnis zu seinen Untertanen, niclit zu den anderen, ilim koordi- 
nierten Staaten, denen gegentiber er daber niir als ,,tinabhangig“, 
nicht als ein Hoclister bezeichnet wircl. Er ist nicbt desbalb 

„unabhangig“, weil er ein Hocbster isfc, sondern er ist an- 
geblicb nacb der einen Seite bin ein Hdcbster, nacb der anderen Selte 
bin — 0 b g 1 e i c h k e i n H 6 c h s t e r, sondern nur ein Gleicbge- 
ordneter — nnabbangig. Man pflegt diese — relative — Souveriini- 
tat in der Weise zu bestimmen, dafi der Staat zvvar eine bocliste 
Gewalt, aber nur innerbalb eines bestimmten Kreises, liaralich iiiner- 
balb seines „eigenen“ Kreises sei. „Nach der bistorischen Ent- 

stehung und der iiblicben Ausdrucks weise ral?)t sicb die Souveranitiit 
im allgemeineii bezeicbnen als die Eigensehaft eines Staates, i ii 
seinerSpbare die hocbste Gewaltzu sein, das summuni 
imperium auszuiiben. Damit kommt zum Ausdruck einmal die U n- 
abbangigkeit des Staates von jeder anderen Gewalt, jedem 
anderen holieren Willen, sodann die Ueberordnung des Staates 
ilber alle auf seinem Gebiete befindlichen Personen and Kor- 
porationen, die XJnterordnung jedes anderen Willens unter den 
des Staates‘‘’). Bei einer solchen Konfigaration kann man aber 
eigentlicb nicbt mebr von zwei „Merkmalen“ der Souveriinitat, ja 
nicbt einmal mebr von zwei versehiedenen Arten der Souveranitat 
sprecben. Es liegen vielmebr zwei ganz verschiedene Relationen des 
Staates vor, von denen — wenn tiberbaupt — so bocbstens nur die 
eine, das Verb altnis „nacH' innen“, als Souveranitiit bezeichnet werden 
konnte. Indes zeigt naliere Untersucbung, dafi in solchem Falle aucli 
diese Relation nicbt mebr als Souveranitat gelten kann. Denn Son- 
veranitat ist ibrem Wesen nacb ein Superlativ, und zwar ein Abso- 
lutum. Yom Staat kann aber — unter der Voraussetzung koordi- 
nierter Wesenbeifcen — nur gesagt werden, dafi er hober ist als ge- 
wisse, • nicht aber holier als andere in demselben Systeme 
stebende Elemente. Dafi die dem Staat koordinierten Ele- 
mente in demselben System stehen milssen, wie die ihm subordi- 
nierten, das ergibt sicb aus der Notwendigkeit ihrer Vergleicbung. 
Der Staat wird zu den anderen Staaten in ein Verbaltnis gesetzt, 
wenn er mit ibnen als gleichgeordnet erkannt wird. Das ist die 
entscbeidende p 0 s i t i V e Relation, die sicb binter der negativen 
Charakteristik der ^Unabhangigkeit^^ verbirgt. Ware diese wirklicb 
rein negativ, sollte wirklicb mit ihr gesagt werden, dai die anderen 
Staaten gar nicht zu demselben Erkenntnissystem geboren, inner- 
halb dessen der Staat anderen Elementen iibergeordnet ist , 
1) Ebebs, Die Lebre vom Staatenbiind, 1910, S. 275. 
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dann ware es tiberfliissig, diese Eelation der „XJnabbaingigkeit“ liber- 
baupt m erwabnen. Der Staat ist „unabhangig“ auch von den Ge- 
stirnen; d. b. die Astrononiie ist ein von der Staats- nnd Rechts- 
theorie giinzlicb verschiedenes System, In diesem Sinn ist die 
„Unabbangigki3it“ offenbar nieht gemeint, die vom Staate anderen 
Staaten gegenilber ausgesagt wird. Es ist doch die Einheit des 
Reehtssystems, das alle Staaten verbindet. 

Ist aber „Unabhangigkeit“ des Staates -von anderen Staaten 
gleicbbedeutend mit rechtlicher Eoordination, dann , ist die Arinabme 
einer Autoritat unvermeidlich, die gleiohermafien ii b e r alien Staaten 
stebend, deren Spharen gegeneinander abgrenzend, sick alle Staaten 
gleichermafien unterwirft und so einander gleichordnet. Nur in Hin- 
sicbt auf einen genaeinsarnen Beziehungspunkt kbnnen Elemente als. 
koordiniert bezeichnet werden. Dieser Beziehungspunkt, diese ge- 
meinsame Autoritat ist — wie spater noch naher zu zeigen sein wird 
— das Vdlkerrecht. Und in diesem Zusammenhange wird dann noch 
deutlicher zu erkennen sein, dafe die Staatsordnimg, iiber der die 
Vblkerrecbtsordnung stebt, aueh ihren eigenen Untertanen gegeniiber 
nioht mehr als whochste", nicht inehr als ^souverati*' bezeichnet 
werd.en kann; und dafi die beliebte Einschrankunp der Souveranitats- 
definition, derzufolge der „souverane“ Staat nur seinen eigenen 
Untertanen gegeniiber die hbchste Autoritat sei, auf die Tautologie 
hinauslauft: Der Staat ist denjenigen iibergeordnet, die ihtn unter- 
oirdnet sind, Souveranitat ist die Eigensohaffc, h5her zu sein als die- 
jenigen, die niedriger sind. In diesem relativen Sinne ist natiirlich 
jeder souveran, der irgendein^m anderen iibergeordnet ist; ist ins- 
besondere jede Teilbrdnung gegenQber den ihr „ Unterworfenen" z. B. 
die G«^memde, souveran,, die ja auch von anderen — Gemeinden des- 
selben Staates — '„uhabhangig“ ist. 

§ 10 . 

D e r . f 0 V in a 1 e C h a r a k t e r der Souveranitat. 

Damit ist auch der rein f o r m a 1 e CharakteV des- Souve- 
ranitatsbegriffes genilgend hervorgehoben. Ihn hat unter dien neueren 
Theorefcikern vor alien JjELLlNEk betont, indem er darauf hinwies. 
da6 jeder Versuch, »einen bestimmten Inhalt der Souveranitat zu 
koBstatieren", auf einer Identifizierung der Souveranitat mit dei 
Staatsgewalt (oder, wie von dem hier vertretenen Standpiinkt aiis 
gesagl werden konnte, mit der Rechtsordnung) beruhe^). Allein ge- 
rade Jeblinbk. selbst hat gegen dieses von ihm richtig erkaimte 

Staatslehre, B. 475 if. 
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Prinzip verstoJ&en, indem er sich bemuhte, dem „Rechtsbegrifif“ der 
Souveranitat neben seiner rein negativen Bedentnng des Zuhochst- 
seins nnd der Unabhangigkeit ein dritte's „Merfcmal“ hinzuftlgend^ 
„einen positiven Inhalt zu verleilien“ ^), Auf diesen positiven Inbalt 
bat er dann seine, von vielen neueren Autoren tibernommene Defi- 
nition des Soureranitatsbegriffes allein eingestellt. Souveranitat sei 
Fab!igkeit ausscbliefilicher Selbstbindung durcb „Aufstellung eiiier 
Eechtsordnung“, oder „ausschliefiliche Fahigkeit reclitiicher Selbsfc- 
bestimmung und Selbstbindung*^). Jellinbk selbst ist es, der in 
seiner trefflichen Kritik der alteren Spuveranitatstheorie den Grand- 
irrtum aufgedeckt hat, in den alle jene verfielen, die aus der Souveranitat 
irgeiid welche konkrete, d. h. inhaltlicli bestimmte Eecbte, Befagnisse, 
Funktionen der Staatsgewalt abzuleiten versucbten ®). Der ^positive 
Inbalt", den /er selbst dem Souveranitatsbegriffe verleibt, ist- im 
Grunde dock nicbts anderes, als die Identifizierung der Souveranitat 

B a. a. 0. S. 481. a. a. 0. S. 481, 

®) Eine sebr cbarakteristiscbe materielle BestimrauDif? des Souverani- 
tatsbegriffes und zugleich ein typiscbes Beispiel far eine juristische Betradi- 
tungsweise, die an Stelle des-Reohtes die Macbt, an Stelle der Erkenntnis von 
Normen die Anscbanung von Tatsachen der Wirklicbkeit setzen will, lieferfc 
Ebich KaufmA-NN, Das Wesen des Vdlkerrecbts und die clausula rebus sic 
stantibus, 1911. Er stellt die „recbts“pbilo 80 pbiacbe Bestimmung des Staates 
bewufit auf ein „ 2 naterielles, inbaklicbes Moment “ ab, da man „mit dem Merk- 
mal deir Souveranitat insbesondere, wenn man diese rein formal und super- 
lativiscb fafit“, nicbt auskommen k5nne (a. a. 0. S. 135). „Mit dem Wegfall 
der Kulturleitung durcb die Kircbe riickt der, seiner selbst vvieder macbtige 
Staat von neuem zur Souveranitat auf und wird damit zum Trager der 
Reebtsordnung. Zu seiner Selbstbebauptung sammelt und weckt er alle in 
ibm vprbandene'n und scblummerndexL Erafte und ordnet sie nacb dem Gesamt- 
plan, den seine Existenz fordert. Sein Wesen.istMachtelitfaltuiig, 
ist der Wille, sicb in der Gescbicbte zu bebaupten und durcb zusetzen. Aber 
Macbtentfaltung ist nur mSglicb durcb die Belebung und Entfaltung samtlicber 
pbysiscber und moraliscber Energien. Von dem Machtgedanken aus wird der 
Staat . . zu einem sittlichen Institut“(S. 135). Bementsprechend aucb 
ein materieJler Souveranitatsbegriff: ,Iin. positiven Sinne souveran v^ird der 
Staat nur durcb seine sicb den verscbiedenen geseilscbaftlichen Bediirfnissen 
anpassende ergS.nzende Eigentatigkeit. ... Militarverwaltung, auswartige 
Yerwaltung und oberste Gesetzgebung wie oberste Gerichtsbarkeit stellen das 
Minimum solcher erganzender Eigentatigkeit dar, obne die ein Staat nicbt ge- 
dacbt werden kann" (S. IS?, 138). Natiirbch nur die „ oberste* Milit^rverwal- 
tung, nur die „oberste“ au8w§,rtige Yerwaltung,' da eine Provinz oder ein 
Giiedstaat mit Ibkaler Militarverwaltung nicbt gut als ;souveraner“ Staat be- 
^seicbnet werden kann. Sollte es da nicbt docb vorsicbtiger sein, sicb auf den* 
formalen Superlativ einer bScbsten Ordnung zu bescbranken, wenn man nicbt 
Gefahr laufen will, statt des Staates iiberbaupt einen bistorisch Besonders ge- 
stalteten Staat, wenn nicbt gar nur den preufiiscben Militarstaat zu definieren-, 
und nicbt die Antwort auf die Prage scbuldig.bleiben will, wie aus einem* 
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mifc einer bestimmten Staatsf\inktion> der sogenannten gesetzgebenden 
Gewalt (um im Siime der herrscbenden, aucb von JjBLLINEK akzep-- 
tierfcen Auffassnng zu sprechen). Die Fahigkeit der reclitlichen 
Bindiing oder noch deutliolier: die Fahigkeit, durch Aufstellung der 
Recbtsordnung sich (und damifc auch die Untertanen) zn binden, ist 
nicbts anderes, als die Fahigkeit der Rechtssatzung, der Gesetzgebung, 
die — als eine ausschliebliche Fahigkeit — JelLINEK mit Soiive- 
ranitafc identifiziert. Man wende nicht etwa ein, es sei nur die Aus- 
schliefilichkeit dleser Seite der Staatsgewalt, die hier als Souveranitat 
angesproclien werde, denn damit ware ja nichts anderes als der von 
Jeelinek als blo^ negativ bezeiehnete Charakter der Dnabbaiigigkeit 
gegeben. Das Positive des dritten Merkmals besteht offenbar in 
der bezeichneten materiellen Funktion der Selbstbindung durch Auf- 
stellung einer Recbtsordnung. 

Nun ist diese jEEEiNEKsche Begriffsbestimmung der Souveranitat 
nicht bloJ6 im Widerspruch zu seinen eigenen Voraussetzungen. Was 
hier als Wesen der Souveranitat bezeichnet wird, bat mit diesei* 
Eigenschaft der Recbtsordnung gar nichts zu tun. Ganz abgesehen 
sei da von, dah die Fahigkeit ausschliehlicher Selbstbindung 
nur eine spezielle Konsequenz der Tatsache ist, dah hber dem 
souveranen Subjekt kein hoheres vorausgesetzt wird. Es konnten 
ebensogut noch andere spezielle Konsequenzen aus diesem „Zuhbchst- 
sein “ abgeleitet und als positiver Inhalt neben der Selbstbindung bebaup- 
tet werden. Wobei allerdings sehr zweifelhaft bleibt, ob diese positiven 
Qualitaten mit der Natur des S u b j e k t s vereinbar sind, dem Souve- 
ranitat zugesprochen wird. Und es muS festgestellt werden, daJS 
weder der Staat als Recbtsordnung noch als der Recbtsordnung 
unterworfenes Subjekt — eine andere juristische Erscheinungs- 
form des Staates gibt es nicht — der Selbstbindung in diesem Sinne 
fahig ist, daS er die Recbtsordnung aufstellen kbnnte. Wenn der 
Staat — was librigens JELLINEK gelegentlich selbst bebauptet — 
seinem Wesen nach Ordnung^) ist, kann von ihm die Fahigkeit der 

Paktum der Maclit eine sittliche Ordnung werden kann? Wie soli man Er- 
gebnisse dieser auf die Eealitat des sozialen Geschebens gerichteten Betrach- 
tung beurteilen, wenn sie den Staat — man denke etwa an Portugal neben 
England oder an sonst ein rechtlich unbezweifelbar souverilnes Zwergstaats- 
gebilde neben irgendeiner Gro^macht — ak „souveran^, in sich selbst ru- 
iiende, machtvolle historisebe Geineinschaft“ (S. 150) erkerlnt? 

1) Staatenverbindungen, S. 266: „I)as wesentlicbe Moment im Begriffe des 
Staates ist, dag er Ordnnng ist.“ Diese Ordnung kann docb wobl keine 
andere als die Eechtsordnung seiu! Wie soil dann der Staat als Voraus- 
set55ung des Eeobtes gedacht werden kQnnen, wie Jbllinbk wiederbolt be- 
bauptet, zumal er ja in Eortsetzung des eben Zitierten selbst sagt: „line 
Ordnung vor der Ordniing ist ein Widerspruch in sich selbst.® 
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Selbstbescliraiikimg oder, was ganz dasselbe ist, der Selbst o r d n a n g 
nur in dem Sinne ausgesagt warden^ da6 die Hilfsvorstellung des 
durch die Recbtsordnimg (den Sfcaat im objektiven Sinne) gebnnde- 
nen, ilir nnterworfenen Staates im subjektiven S.nne, der Staatsperson, 
mit eben dieser Reclitsordnung, dem Staate im objektiven Sinne, 
materiell identisch ist. Wenn uberbanpt etwas von dieser „Aufstel“ 
lung der Rechtsordnimg “ fur die juristische Betrachtung brauchbar 
gemacht werden kann, ist es nicht das Moment der ersten Erzeugung, 
der Urzeugung des E.echtes, sondern nur die Moglicbkeit einer Ord- 
nung, die Bedingnng.en Hirer Abandernng (and somit 
Erweiterung usw.) selbst zu bestimmen. Doch wird spater — bei 
Untersucbung des Zusammenhanges zwiscben Souveranitat und Kom- 
petenzhoheifc — zu zeigeii sein, da6 eine Ordnung durcbans als 
hochste, nicbt weiter ableitbare, d. h. also als souveran erkannt wer- 
den kann, ohne da^ sie diese Mogliclikeit hat, dafi insbesondere auch 
ein souveraner Staat ohne gesetzgebende Gewalt, d. h. ohne ein spe- 
zifisches Organ gedacht werden kann, das durcb Satzung die 
geltende Staats{Reclits)ordnung abzuandern ermacbtigt ist. 

Wenn man mit JELLINEK in den Attribufcen des „Zuh5chstseins“ 
und der „Unabhangigkeit“ einen negativen Charakter, in der 
Pahigkeit der rechtlichen Sdbstbeschrankung einen positiven In- 
halt zu erkennen vermbcbte, dann rntlSte wohl der Souveranitat ein 
rein negativer und darum . formaler Charakter zugesprochen 
werden. Allein es ist itn Grunde nur spracbliche Willkiir, wenn man 
die Eigenschaft des Staates, eine hochste Ordnung zu sein, mit dem 
negativen Urteil umschreibt, daJ6 es keine hbhere Ordnung ttber dem 
Staate gabe. Jedes positive Urteil lafit sieh sprachlich. negativ aus- 
drucken. Darum ist die ganze Unterscheidung zwisehen einem posi- 
tiven und einem negativen Inhalt der Souveranitat ohne sachliche 
Bedeutung. 

§ 11 . 

Souveranitat als Unbeschranktheit und Unbe- 
sehrankbarkeit 

Im innigsten Zusammenhange mit dem soeben Ausgefttbrten 
steht die Wxderlegung der Theorie, die Souveranitat fQr die 
Unbeschranktheit* und Dnbeschrankbarkeit ihres Tragers erklart. So- 
fern damit die vdllige Negation jeder Schranke des Staates iiberhaopt 
gemeint ist, liegt bei richtiger Erkenntnis seines Wesens ein Un- 
gedanke vor. Denn der Staat ist seinem tiefsten Wesen nach Ord- 
nung, ist Schranke und Beschrankung an sich. Ein unbeschrankter 
und unbesehrankbarer Staat ware ordnungslose Ordnung , unbe- 
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schrankte Scbranke. Doch merke man wohl: Es ist nicht eigentlicb 
eine contradictio in adjecto, die vorliegtj es ist ein ganzlicher Dnsinn. 
Auch ist die sogenaniite Selbstverpflichtungstheorie nicht imstande^ 
diese Auffassung vom * Wesen der Souveranitat zu widerlegen, wenn 
sie.ihr entgegenhalt : dem Staate ist wesentlicb, eine Rechtsordnnng 
„aLifzustellen“ nnd zu „besitzen“. Die Wideiiegung liegt vielmehr 
in der Erkenntnis: dem Staate ist wesentlich, eine Rechtsordnung 
2u s e i n ! Denn Avenn man den Staat als eine Gewalt erkennt, die 
T o r der Rechtsordnung existent ist, sofern man annimmt, dag dei’ 
Staat die Rechtsordnung aufstellt, erzeugt, dag der Staa-t das 
Recht garantiert, kurz, wenn man den Staat als Voraussetzung 
der Rechtsordnung denkt^), danh kann aus dem Wesen des Staates 
nicht der Beweis erbracht warden, dag ihm die Aufstellung einer 
Rechtsordnung wesentlich sei; denn er wird als solcher schon 
V o r der Aufstellung der Rechtsordnung gedacht* Nur dag ihm die 
Aufstellung der Rechtsordnung mdglich sei, kann bestenfalls be- 
hauptet werden. In dieser Dynamik, mit der die Selhstverpflich- 
tungslehre operiert, indem sie eine nicht hlog logische, sondem zeit- 
liche Bewegung Yom Staat zuin Recht (das Aufstellen der Rechts- 
ordnung durcli den Staat) Torstellt, liegt — neben ihrem rettungs- 
losen Versinken in dem Anthropomorphismus eines' von def Rechts- 
ordnung uriabhangigen Staatssubjektes — ihr Grundfehler, aus 
dieser Wurzel wiichst immer wieder die nicht zum Verstummen 
zu bringende Opposition gegen* diese Lehre. Die gesteht nur ihre 
eigene Unzulanglichkeit ein, wenn sie sich zutii Beweise der Behanp- 
tung: der Staat miisse irgendeine Verfassung haben, auf die fak- 
tischo Unmoglichkeit der Anarchie beruft^). 

In einem anderen als dem bisber unterlegten Sinne ist jedoch 
der Satz von dem unbeschrankten und unbeschrankbaren Staate nicht 
unmbglich ! Wenn damit namlich nicht die Negierung der Ordnung 
tiberhaupt, sondern ledigHch eines besonderen Inhalts dieser Ord- 
nung gemeint ist.' Das mufi namlich speziell gegeniiber JELLINEK 
mit Nachdruck betont werden, dafi inhaltlich der als Staat be- 

1) Obgleicb Jelxi^tek den Staat vor dem Eecbt als „ Ordnung vor der 
Ordnnng**, als logiscben Widerspruch gelegentlich verwirft, bezeicbnet er den- 
nocb'in, anderem SSusammenhange (Staatslehre, S. 476) den die Rechtsordnung 
paufstellenden* Staat als „die das Recht verbiirgende O rga i s at i o n", 
Alleih auch das Recht ist doch eine Organisation oder, was dasselbe be- 
deutet: eine Ordnung, und kann wobl keine andere sein als der Staat- 
selbst. Zumindest mu6 doch die durchgangige B e z o g e n h e i t beider Ord- 
nungen anher Zweifel stehen^ wenn man schon tiberhaupt deh Vers uch machen 
‘gollte, Staat. und Recht als zwei Ordnungen zu konst'ruieren. 

») Jexxihjjik; Staatslehre, S. 477. 
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zeichneten Zwangsordnung keinerlei ^Scliranken** in dem Sinne ger 
setzt sind, dafi irgendein spezieller Inhalt dem Wesen des Staates 
widersprache. Jeder beliebige Inbalt kann von der Rechtsordnung 
anfgenornmen werden. Insbesondere auch ihre eigene Aufiebong, 
das heifit, die Rechtsordnung — wie jeder einzelne Rechtssatz — kann 
seine , Greltung an zeitlich beschrankte Bedingungen kniipfen. In 
solchem Falle ist allerdings die Nichtgeltung des Reclits aus seiner 
Oeltung abzuleiten, und in diesem Sinne — aber nur in diesem for- 
tnellen Sinne — kann das Recht (oder der Staat) sich nicht selbsfc 
aufheben ^). 

Ganzlich unzulassig aber ist es, aus der rechtslogischen 
Erkenntnis, daS der Staat seinem Wesen nach nicht unbeschrankt 
und unbeschrankbar sein konne, irgend welch e politischen Konse- 
quenzen, etwa iai Sinne des Liberalismus abzuleiten. Dies versucht 
Jellinek, wenn er in seiner Polemik gegen die Theorie von der 
staablichen Allrnacht auf die dem Staate eingeordneten Personlich- 
keiten hinweist und ausfiihrt: »Sie haben ihre eigenen Rechte, 
die sie nicht auf Kiindignng, nicht als Gnade des souverllnen Staates, 
nicht als dessen Delegierte besitzen, sondern sie haben ihre Rechte 
kraft ibrer Anerkennung und als Rechtstrager, als Personen, welche 
Qualitat ihnen zu entziehen, ganzlich aufierhalb des realen Macht- 
bereiches des Staates liegt“^). Demgegeniiber ist festzustellen, 
dafi es keine „ eigenen", namlich keine . anderen als aus der Rechts- 
ordnung abgeleitete oder - — wie man sich anthropomorphistisch aus- 
ziidrticken pflegt — vom Staate verliehene Rechte oder Pflichten gibt. 
Die „dem Staate eingeordneten Personlichkeiten “ habeju ihre Rechte 
<wie ihre Pflichten) nieiit „ kraft ihrer Anerkennung als Rechtstrager, 
als Personen", sondern sie sind Personen, nur so fern der Staat oder 
die Rechtsordnung ihre Rechte oder Pflichten statuiert, oder wie 
der Sprachgebrauch lautet; der Staat oder die- Rechtsord- 
n 11 n g sie als Personen anerkennt. Ebeiiso wie der Staat ihnen 
die Personenqualitat (durch Statuierung von Pflichten und Reehten) 
„verleiht", so kann er ihnen diese Qnalitat auch „entziehen". Die 
Einfahrung der Sklaverei als Rechtsinstitut liegt durchaus im 
Bereieh der Mtogliehkeiten einer .Rechtsordnung oder des Staates; 
die in den zitierten Satzen jELLlNEKs gelegene naturrechtliche 
Vorstellung von Reehten gegen den Staat oder seine Ordnung, 
von sogenannten. natflrlichen, angeborenen Reehten, Reehten, die aus 
einer anderen als der staatlichen Ordnung abzuleiten sind, -und der 

Ygl' die im. Wesen verfehlten Ausfaiirungen JeIiWneks, Staatslehre, 

S, 477. 

») a. a, 0. S.. 483. 
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iamit verbundene Dualismus muis entschieden abgelebnt werden^). 
Denn dieser Dualismus birgt einen fiir die juristische Erkefintnis 
imlosbaren Konflikt, einen inneren Widersprucli des Eecbtssystems 
in sich. Und es ist im Grunde der gleiclie Dualismus, wenn man 
den Sfcaat zwar als souveran, d. h. als eine bochste Gewalt oder 
Ordnung bebaupfcet, der Staafcsgewalt aber — wenn schon iiicht diircli 
die s u b j e k t i V e n Reclite Einzelner, so dock — durch die „Natur“, 
den ,,Si;aat;szweck‘\ die „MorakS also durch irgendeine objektive 
Ordnung, die nicht die Staatsordnung selbst ist, Schranken 
gezogen sieht. Spriclit man danri von „Schranken der Souverani- 
fcat‘‘^), so bed^utet dies pffenbar: dah die staatliche liecbtsordnung 
gewisse Inbalte niclifc aufnelimen konne, well dies mit einer anderen 
Ordnung in Widersprucli stUnde. Gibt man aber dieser anderen 
Ordnung die Mdglichkeit zu, den Tnlialt der staatlichen Rechtsord- 
nung — wenn auch nur in gewissen Punkten — zu bestimmen, 
dann muls diese. Ordnung der staatlichen gegenllber als eine „hohere‘‘, 
der Staat aber dann nicht mehr als souveran voransgesetzt werden. 

Die Erkenntnis, dafi jedes subjekfcive Recht nur aus dem objek- 
tiven, der als Staat bezeichneten Rechtsordnung, abgeleitet werden 
konne, und daJ6 der Rechtsordnung aus ihrem Wesen keine 
inhaltlichen Schranken entspringen, ist durcbaus vereinbar mit der 
Anscbauung, dfifi der Staat nur diejenigen „Hoheitsrechte“ babe, die 
er sich tatsachlieh beilegt, woraus freilicb Jellinek®) die gegen- 
teiligen Schlusse zu ziehen versucht hat. Denn auch der Staat als 
Rechtssubjekt — und als solcher ist er zu denken, wenn seine 
»Hoheitsrechte^^ in Betracht kommen — hat nur jene Rechte und 
Fflicbten (speziell den anderen Subjekten gegeniiber), die ihm als 
durch die Rechtsordnung iibertragen gedacht werden milssen. Aber 
auch vom Standpunkfce der Kompetenzerweiterung gesehen, kann zu- 
gegeben werden, dai, was der Staat auf dem Wege ra o gl i e h e r Zu- 
standigkeifcserweiterung gewinnen kann^ ndch nicht in seiner Rechts- 
spbare liegt^). Allein darum fallt die Entziebung der Fersonen- 

Allerdings beruht der ubliche BegrifF cle^s subjektiven Becbtes tiber- 
baupt (und nicht bloS der cines angeborenen Persbnlichkeitsrechtes) auf einem 
uUKulassigen Dualismus, wenn man ibn als „recbtlicb gescbiitztes [nteresse** 
11 . dgl, also als etwas substantiell von dem objektiven Rechte, der Norm, 
verschiedenes definiert. Innerhalb ein und desselben JRrkenntnissystems kann 
der Gegensatz von objektivem und subjektiveni Eecbt nur den Gegensatz der 
allgemeinen zur besonderen, * der abstrakten zur konkreten, der generellen zur 
individuellen Norm bedeuten. Soil das subjektive Recht nocb Recht, 
mufi es — wie das objektive — Norm seih. 

«) Ebers, a. a. 0. S. -281. *) a. a, 0. S. 488. 

*) a. a. 0. S. 482. 
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qualitat in irgendeinem Umfange dennocli in den Bereidi des 
Staates nnd diese bloie Moglichkeit bedeutet keineswegs scbon 
»die vallige Verniclitiing aller dem Staate eingegliederten Personlich- 
keiten “ *). 

§ 12 . 

Souveranitat a Is Kompetenzboheit. 

Damit ist die Frage aufgeworfen, in welcbem Verbaltnis 
Souveranitat zu der sogenannten Kompetenzboheit stebt, zumal ja in 
der Literatur vielfacb die Meinung vertreten wird, das Wesen der 
Souveranitat bestehe geradezu in der Kompetenzboheit des Staates^). 

TJnter „ Kompetenzboheit" versteht. die herrscbende Lehre die 
Fahigkeit der Staatsgewalt, ihre Kompetenz, d, b. ihren Wirkungs- 
kreis selbst zu bestimmen. Da — um in den Vorstellungen und 

a. a. 0. S. 482. Mit der Souveranitat, die ein „juristischer Hilfsbegritt'^ 
sei, werde keineswegs eine prinzipiell unbeschrankte und unbescbrilnkbare Zu- 
standigkeit der Staatsgewalt festgesetzt. „Das Recbt bezeichnet immer nur 
die aktuelle Zustandigkeit des Staates. Was der Staat aut' dem Wege m5g- 
licher Zustandigkeitserweiterung gewinnen kann, liegfc nicht in seiner Rechts- 
sphare. Andernfalis kame man zur vOlligen Vernichtung aller dem Staat ein- 
gegliederten Peraonlichkeiten . — Wenn Jellinek aber meint: Jn der An- 
erkennung der Einzelpersbnlicbkeit hat unter alien Umstilnden staatliche Kora- 
petenzerweiterung ibre Grenze“, so ist das naturlich etwas anderes. Es ist 
das eine dogmatiscbe Bebauptung, fiir die eine juristische Rechtfertigung 
nicbt m5glich ist. (nPersonlichkeit** heiBt bier naturlich so viel wie Rechts- 
normen bestimmten Inbalts.) Sie stebt im vollendeten Widerspruch zu der 
folgenden, die Alima cbt des Recbts voraussetzenden Bebauptung, da^ ein 
von der Verfassung fur unabanderlich erklarter Eecbtssatz, nlimlich die repu- 
blikanische Staatsfonn, nur durcb Gewalt, nicht aber im Wege Rechtens abge- 
andert werden konne ; und dieser Satz wieder in Widerspruch zu der weiteren Au- 
nabme, dah die politiscbe Uumoglichkeit einer Rechtsanderung einer 
rechtlicben gleicbzusetzen sei, „da das faktisch UnmSgliche niemals als 
recbtlicbe MSglichkeit konstruiert werden darf^. Warum sollte aber dann das 
f a k t i s.c li MdgHcbe (die Abiinderung des reclitlich Unabanderlichen) fiir 
recbtlicb unrafiglich geiten kSnnen? 

So vor allem Haenel, Studien zum deutscben Staatsrecht, L Bel., 187S, 
S. 149: „In dieser Rechtsmaebt des Staates tiber seine Kompetenz liegt die 
ober^te Bedingung der Selbstgeniigsamkeit, der Kernpunkt seiner Souveraniti.fc.* 
Dagegen sagt Haekel in seinera , Deutscben Staatsreebt*^, L Bd., 1892, S. 114: 
„Die Souveranitat wird dem Staate nicht zugesproeben um des einen oder des 
anderen seiner weseni lichen Merkmale, sondern um aller seiner Gmndersebei- 
nungen willen/ Trotzdem halt er es far ^zulassig, das Wort souveran auf 
einzeine Erscheinungen innerhalb des als souveran bestimmten Staates anzu- 
wenden“. Und demgemalS erklart er S. 267: „Die Reiebs g e s e t z ge b un g 
ist souveran. Denn sie besitzt die Recbtsmacht, innerhalb ibres Korapetenz- 
gebietes das bestebende Gesetzgebungsrecht der Einzelstaaten nicht nur auier 
Kraft zu setzen, sondern . . . 
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der Terminologie der iierrscHenden Lehre zu bleiben die gesetz- 
gebende Gewalt, das zur Satzung genereller Normen delegierte Organ' 
isfc, fur das Kompetenzhoheit in Betracbt kommt, bedeutet diese die 
Fahigkeit des Gresetzgebungsorgans, die Grenzen der Recbtssetznng 
zu bestimmen, jedes beliebige Objekt in beliebiger Weise der Gesetz- 
gebung zu unterwerfen, den Gegenstand der Regelung zu bestimmen, 
d. h. neue Recbtspflichten und Berechtignngen zu statuieren oder 
-alte aufzubeben, ibre Grenzen welter oder enger zu ziehen. Auf den 
Staat, nicht als Gewalt, sondern als Rechtsordnung bezogen, bedeutet 
Koinpetenzbobeit eine Mogliehkeit der A ban derung der Recbts- 
ordnung (in der generellen Form der Gesetze), und zwar einer solcben 
Aenderung, die eine Ausdehnung oder Einengung des sachlicben Gel- 
tungsgebietes der Rechtsordnung involviert. Dabei mu6 allerdings 
diese Abanderungsni5glichkeit eine unbescbrankte sein. Denkbar 
ware liamlicb eine Rechtsordnung (als Inbegriff der Gesetze), die 
nur nach bestinmiter Richtung abanderbar ware, da fiir gewisse 
Normen (z. B. bestimmte Verfassungsnormen) die Mogliehkeit einer 
Abanderung feblte. Ob in diesem Falle einer besebrankten 
Abanderungsmoglicbkeit nocb eigentlich von einer Kompetenz- 
hobeit die Rede sein, kann, mag zweifolbaft . sein. Allein niebt 
j e d e Abanderungsmoglicbkeit bedeutet Kompetenzbobeit. In der 
berrschenden Terminologie ausgedrUckt, mufi die Fahigkeit der Kom- 
petenzbestimmung auf dem eigenen Willen des Staates bernhen. 
Auf die Frage, welche Bedeutung eigentlich dieser „eigene Wille" 
babe, erhielte man eine bloSe Sebeinantwort, wenn man sich mit 
der Annabme begnugte, Kompetenzhoheit sei Fahigkeit des Staates, 
die Kompetenz durcb das eigene -Gesetzgebungsorgan zu bestimmen. 
Denn dasjenige Organ ist eben das „eigene“, das von der Reebts- 
ordnung oder von der der Rechtsordnung zugrunde liegenden Ur- 
sprungsnorm zur Aenderung delegiert ist, oder dessen Funktion sie zur 
Bedingung, dessen Beschlufi sie zum Inhalt der Aenderung bestimmt. 
Es liefe schliefilicb . darauf hinaus, da§ sicb die Ordnung selbst an- 
dern konnen musse, damit Kompetenzhoheit vorlage. Allein ein 
Normensjstem kann sicb selbst nicht andern. Der irrefithrende, 
anthropomorphistisebe Ausdruck ist auf die Formel zu reduzieren: 
Die Rechtsordnung kann die Bedingungen entbalten, iinter denen sie 
eine Aenderung erfahren kann. Mit Kompetenzhoheit begabt ist 
eine Ordnung, wenn ibre Abanderbarkeit auf der eigenen Bestim- 
mong, d. h. auf einer Norm dieser Ordnung selbst beruht. 

Alljein, kann die Abanderbarkeit einer Ordnung, insbesondere einer 
Rechtsordnung, . auf Bestimmungen einer anderen beruben ? Nimmt 
man zwei Ordnungen an, die gegenseitig im Verhaltnis der Ueber- 
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mid Unterordnuiig sfcehen, dann kann die Abanderbarkeit der nie- 
deren wohl auf Bestimmung der hoheren berubend gedacht werden. 
Die hobere kann vorschreiben, ob uberliaupt und wie die niedere 
geandert werden konne. Von TConipetenzhobeifc isfc dann keine Kede 
mehr. Nur eine Ordnung, die die Bedingungen ibrer Abanderbar- 
keit selbst bestimmt, bat Kompetenz-Konipetenz. 

Die Abanderbarkeit einer niederen Ordnung, die eine hobere 
fiber sicb bat (das gegenseitige Verbaltnis zweier solcber Ordnungen 
wird nocb naher zu untersuchen sein), ist normalerweise bescbrankt. 
Das Wesen der XJnterordnung bestebt namlicb — wie spater nocb 
zu zeigen sein wird — in einer Delegation und damit in der Ab- 
steckung gewisser Grenzen, innerhalb deren sicb die niedere Ordnung 
zu balten, ibre Aenderungen zu beschranken bat. Imraerhin ist — 
mit Rtieksicbt auf den rein formaien Charakter der Delegation — 
der Fall denkbar, dafi unbeschrankte Aenderungsmoglicbkeit kraft 
Bestiminung der boheren Ordnung der niederen iibertragen wird. 
Aucb bier lage nicht Konipetenzhobeit im eigentlicben, formaien 
Siniie vor, da die unbeschrankte Abanderungsmoglichkeit dieser Ord- 
nung nicbt auf der eigenen. sondern auf der Bestimmung einer 
boheren — - der delegierenden Ordnung — beruht. Hochstens Yon 
einer materiellen Kompetenz-Konipetenz, nicbt aber von f o r- 
maler Kompetenz b o h e i t kann die Rede sein. Soldi e kann 
nur einer s o ii v e r a ii e n 0 r d n u n g z ii k o ni m e n. MuiS sie 
es aber aucb? Ware diese Frage zu bejaben, dann lage allerdings 
ein wesentlicber Zusamnienbang — vielleicbt sogar Identitiit von 
Soiiveranitat und Konipetenzhobeit vor. Allein die Frage ist zu 
verneinen. Eine Ordnung und speziell die Rechtsordnung kann als 
hocbste gedacbt werden, kann souveran sein, ohiie dais sie die mi- 
bescbrankte (oder aucb nur beschraiikte) Moglicbkeit der Abancle- 
rung kraft eigener Bestimmung baben mufi. 

Die. gegenteilige Annabme beruht auf der irrigen, jedocb als 
communis opinio verbreiteteii Anscbauung. dafi die Abanderbarkeit 
einer Ordnung, speziell die unbeschrankte Abanderbarkeit einer 
souveraiien Ordnung, sicb gewissermaSen von seibst verstebe, 
gleicbsam aus der Natnr der Sadie, deni ’Wesen der Ordnung 
selbst bervorgebe, so daJ& es nicbt fiir die Abanderbarkeit. son- 
dern uragekebrt: nur fllr die XJiiabanderbarkeit der Ordnung oder 
einzelner Teile derselben einer ausdriicklichen Norm bedarf. Allein sclion 
eine kurze Deberleginig zeigt, daB gerade nur die Umkebrung dieses 
Satzes ricbtig ist. Die Frage, ob iiberbaupt die Abanderung 
einer Rechtsordnung m5giicb sei, ist nur dann zu bejaben, wenn 
die Bedingungen dafiir, wie sie abzuandern sei, bestimmt sind. 

Kolsen, I^rbblem der Souverauitat-is. Aufl. 4 
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Diese miissen aber ausdriicklieli fixiert sein, damit ein Erlrenntnis- 
grand fUr das Urfceil gegeben sei, dafi eine Norm — als Bestand- 
teil einel' Ordnting — aufhore zu gelten nnd die Greltung einer an^ 
deren beginne, dafi der glUfcige Inhalfc einer Norm eine Aende- 
rung erfahre. Wenn keine Bedingungen dafiir bekannt sind, wie 
eine Ordnung abgeandert werden konne, kann sie liberhaupt nienmls 
als geandert erkannt werden. Eine Norm gilt eben zeitlich unbe- 
grenzt, wenn sie nicht ansdrucklich die Bedingungen des Endes ihrer 
Geltiing bestimmt. 

Die entgegenstehende Meinmig sttjtzt sich in der Regel auf den 
ungepriiften Gemeinplatz: Eine Ordnung oder eine Norm kann auf 
dieselbe Weise abgeandert werden, auf die sie entstanden ist. All- 
ein dieser Satz bleibt- insolange ganzlick iingerechtfertigt, als er 
nicht als Norm, d. h, als Bestandteil der abzuandernden Ordnung 
oder Norm, nachgewiesen ist, nnd daher als wesensfremd, weil 
aufierhalb des fraglichen Normsystems stehend, gelten mufi- Denn 
jedes Urteil tiber die Geltung einer Ordnung kann seine Grlinde nur 
ans dieser Ordnung selbst holen. Das ist Prinzip aller norm- 
logischen Erkenntnis. 

Die Mbglichkeit einer Abandermig oder gar einer unbe- 
schrankten Abanderung, und zwar speziell durch Satzung eines 
besonderen Gesetzgebungsorgans ist nicht begrijffswesentlich mit 
einer staatlichen Recbtsordnung verbunden. — Zunachst ist ein Staat 
durch aus ohne ein besonderes Gesetzgebungsorgan, eine Recbtsordnung 
ohne eine besondere zur Fortbildung oder Abanderung der generellen 
Normen delegierte Autoritat denkbai*. Wo das Recht sich nur ge- 
wohnheitsmaj&ig weiterbildet, gibt’ es liberhaupt keine Gesetzgebungs- 
instanz. Von Kompetenzboheit iin landlaufigen Sinne konnte hier 
keine Rede sein, obgleich an der Souveranitat eines solchen Gem ein- 
wesens d e s h a I b nicht gezweifelt werden mtiSte. Anch konnen 
jene Normen, die die Stellung der obersten Organe des Staates be- 
stimmen und ebenso kann der Umfang der Rechtsordnimg iiber- 
haupt, d. h. es kann das AusmaS der die Menscben verbindenden 
Terpflichtungen, der Kreis recbtiicher Gebundenbeit und dement- 
sprechend auch die reehts- oder staats-£ r e i e Spbare der Individuen 
als unabanderlich gelten, von Reehts wegen nnabanderlich sein — ob 
sie es f a k t i s c h ist, bleibt eine andere Frage — ohne dafi dies 
den Begriff der Staats- oder Recbtsordnung' als einer hdchsten, 
so.uveranen Ordnung irgeudwie berlihrte. So wie bestimmte 
Normen etwa solche die Staatsform betreffend — als unabarider- 
liche gesetzt sein* kdnnen, so ware auch vorstellbar, dafa die die Ab- 
grenzung der Konipetenz zwischen dem Oberstaat und den Glied- 
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staaten eines Bundesstaates betreffenden Normen aus irgendwelcben 
positiv-recbtlichen Griinden auf legalem Wege keiae Aenderung er- 
fahren konnen. Ob dies praktisch-politiscli zweckniaSig ist, kommfc 
bier nicbt in Betracht. Die Souveranitat des Bundesstaates stiinde 
dadurch jedocb keineswegs in -Frage. Damit soli nnr gesagt werden, 
dafi die als Staat bezeicHnete souverane Rechtsordnung nicHt Kona- 
petenzhobeit haben mufi, dafi Souveranitat imd Korapetenzhoheit 
weder identisch noch miteinander in dem Sinne wesentlicVi verbunden 
sind, dafi jede souverane Ordnung aucb mit Konapetenzholieit begabfe 
sein mlisse, 'wenn aucb zugleicb erkannt ist, dafi nur der souverane 
Staat Kompetenz b 0 b e i t im formalen Sinne baben kann^). 

Wenn aucb in der neueren Literatur gegen die vielfacli versucbte 
IdentiSzierung von Souveranit'at und Kompetenzhoheit wiederbolt 
arguoaentiert wurde, so ist dies doch nicbt selten mit uiizutreffenden 
GrUnden gescbeben. So bat RosiJsr^), dessen Polemik gegen die 
bezeiehnete Tbeorie mancbe scharfsinnige Bemerkung entlialt, den- 
.noch den Kern der Sacbe nicbt getroflfen, wenn er ausfohrt: Die 
Kompetenzbobeit konnte dem Deutschen Reicbe feblen und denttoch 
wiirde es seine Souveranitat nicbt verlieren, wiirden die Einzel- 
staaten nicbt souveran sein; und zwar deshalb, weil die Einzel- 
staaten, aucb wenn ihre Kompetenz nicbt durch den Willen des 
Reicbes eingescbrankt werden konnte, also in ihrem Umfange dem 
Reicbe gegentlber gesichert ware, dennocb iunerbalb ihrer eigenen 
Kompetenz „die souverane 'Macbt des Reicbes empfinden war- 
den** ®). Diese Empfindung kann wobl* kanni als rechtslogisches 
Kriterium gelten; Dagegen ist es'durcbaus ricbtig, dab es an der 
Souveranitat der abergeordneten Verfassimg des Reiches und dem 
Mangel dieser Qualitat bei den unterstellten Verfassungen der Ein- 
zelstaaten nicbts andern wUrde, vrenn die Kornpetenzgrenze zwischen 
beiden unveranderlich -ware- Doch muS bei diesem Anlasse auf eine 
Bedeutung aufmerksam gemacbt werden, die dem Begriff der Kom- 
petenzhobeit nicbt beigelegt werden darf, obgleieh sie rqancbmal 
mit imterlauft, wenn aucb nicbt ausdriicklieb , so dock stilD 
scbweigend mit; vorgestellt wird. Wenn, wie im Bundesstaat, z,wei 
Verfassungen im Verbaltnis der Deber- und Unterordnung einander 
gegentiberstehen, scheint der abergeordneten souveranen die Kom- 
petenzboheit gegenaber der niederen wesentlich zu sein, wenn man 

Zu einem anderen Ergebnis mfifite man allerdings dann geiangen, 
wenn man die Mdglicbkeit unabanderlicher Rechtsnormen aberhaupt lengiiete. 

») Souveranitat, Staat, Gemeinde, Selbstverwaltung. In Annaien des 
Deutschen Reiches, 1883, S. 2 5 

3) a. a, 0. S. 271. 
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sich vergegeiiwariigt, dafi diese sieh notwendigerweise — denn dies 
iiegt im Begriffe der Unterordniing — innerhalb der von jener, als 
der holieren souveranen gesteckten 6ren74en halten muJl. Allein 
dieses Verlialtnis der Deberordnung der souveranen Verfassung ilber 
die nichtsouverane — das in der eben cbarakterisierfcen Delegation 
besteht — darf nicht mit Kompetenzboheit verwechselfc werden. 
Diese liegt in der A e n d e r u n g s nfi5glichkeit iind ist keinesfalls 
gegeben, wenn die der nicbtsouveranen Verfassung gezogene Grenze 
einer Aenderung nicht fahig ist. In der herrschenden Terminologie 
ausgedriickt: Es fehlt in diesem Falle jede Mac lit des souveranen 
Staates liber die Kompetenz des nicbtsouveranen, ibm untergeord- 
neten Gemeinwesens. Unzatreffend ist aucb, was JELLIIVEK gegen 
die von Haenel vertretene Lehre der Hentitat von Souverani- 
tat und Kompetenzhoheit vorbringt, wenn er behanptet, sie be- 
deute die Leugnnng des Volkerrechts, das ja dem Staat Ver- 
pflichtungen auferlege, die er nicht einseitig losen k5nne. Dem ge- 
schlossenen Vertrage gegen liber sei der Staat „inkompetent, d. h. 
gebunden'^ es mangle ihm somit die Kompetenzhoheit, obgleich seine 
Souveriinitat bestehen hleibe. Deingegenliber ist zu bemerken, dafi 
durch die von JELLINEK angefiihrte volkerrechtliche Bindung der 
Staat in seiner Kompetenzhoheit nicht im mindesten Abbruch leiden 
mufi. Ebenso wie der Staat — in der herrschenden Terminologie 
gesprochen — eine eigene Norm, ein Gesetz nur unter den von ihm 
gesetzten Bedingiiiigen andern kann und daher an sie und somit an das 
Gesetz so lange gebunden bleibt, bis die vielleicbt ganz aufierhalb 
seiner Machtsph'are gelegenen Bedingiingen eingetreten sind, so kann 
er auch an den Vertrag gebunden gedacht werden, dessen Losimg 
an die Zustimrnung des anderen Staates gekndpft ist. Seine Kom- 
petenzboheit bestebt ja gerade darln, dafi die Aenderung, spezieil 
die Aufbebung der ihn bindenden Norm (oder des Vertrages) von 
Bedingungen abhangt, die er selbst, die sein eigener Wille (wie man 
sicb auszudriicken pflegt) gesetzt bat. Allerdings, wenn die volker- 
rechtliche Bindung des Staates auf einen von ihm unabhangigen, 
ihm iibergeordneten Willen (immer in der jELLiOTKscben Termino- 
logie gesprochen) zurilckgefuhrt wii*d, dann kann — da die staat liche 
Ordnnng der volkerreehtlichcn unterstellt erscheint — nicht niehr 
von Kompetenzholieit des Staates in dem oben entwickelten f o r- 
malen Sinne die Rede sein, aber nur desbalb, weil dem Staate 
keine Souveranitlit mebr zuerkannt ist. Darum ist das Vdlkerrecht 
(als die der staatlichen libergeordnote Ordnung) nicht mit der Iden- 


Staatenverbindungen, S. 29. 
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tifizierung von Souveranitat nnd Kompetenzhoheit, sondern mit der 
Souveranitat des Sfcaates nnvereinbar. 

Dritt.es Kapitel. 

SotiYerauitat als wesentliehes Merkmal des Staates. 

§ 13 . 

Einstellung des Problems: SouveranitatsfreieBe- 
griffsbestimmungen des Staates. 

In der Prage , ob Souveranitat ein wesentliehes Merk- 
mal des Staates sm, hat die neuere deutsche Rechts- und Staats- 
theorie eine eigentumliche Wandlung darchgemacht. Wahrend bis 
zur Griindung des neuen Deutschen Reiches und der sich daran an- 
schliefienden Bundesstaatstheorie die weitaus groSte Anzahl der rechts- 
philosophischen und staatsrechfclichen Schriftsteller die Souveranitat 
als noLwendige Eigenschaft des Staates erklarte^), vollzog sich in 
dem darauf. folgenden Dezennium eine ganz auffallende Schwenkung. 
Die bisherige Anschauung wird als Irrtum verworfen, und zwar in 
der kaum zu verhiillenden und auch meist zugestandenen Absicht, 
das Reich als Staat zu erkennen und zugleich die dein Reiche ein- 
gegliederten , bisher als Staaten angesprochenen Gemeinwesen auch 
weiterhin als solcbe gelten zu lassen. Wieder einmal hat ein poll- 
tisches Moment die juristische Begriffsbildung beeinfluht. Die ganze 
Mechanik dieser das wissenschaftlich juristische Denken bestimmen- 
den politischen Motivation aufzudecken , ist natiirlich nicht leicht, 
wenn nicht unmdglich. Nur die gt obsten Beziehungen liegen zutage. 
Und da sind es zweifellos gewisse noeh aus der Zeit vor der Reichs- 
grUndung nachwirkende partikularistische Vorstellungen der breiten 
Masse, unter deren Einflufi — mehr oder weniger unbewufit — die 
juristische Theorie steht; dann aber auch djnastische Interessen, 
historisQhe Riicksichten , die bei der Bildung der staatsrechtliclieu 
Theorie und Terminologie zu alien Zeiten mahgebend ’waren. 

Natiirlich wird der politische Charakter der die Theorie 
bestimmenden Motive nicht zugegeben und auch nicht erkannt. 
Die fQr die neue Lehre typische, ebarakteristisehe Argumen- 
tation Yeriauffc folgendermafien: Souveranitat ist dem Staate nicht 
wesentlich, denn e s g i b t dock nichtsouverane Staaten : die dem 
allein souveranen Reiche eingegliederten Gliedstaaten. Angesichts 
dieser konkreten staatlichen Bildungen dennoch Souveranitat als we- 
sentliehes Begriffsmerkmal des Staates festhalten, »heifit die Exist enz 

So konstatiert noch 1882 Jeuunek in seiner fur den Wendepunkt wich- 
tigen Monographie ^Die Lehre, von den Staatenverbindungen*, S. 37. 
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dessen leugBen, was man vor Augen siebt“, heifit „die faktiscben Ver- 
lialtnisse zugunsten einer abstrakten "and un branch baren Theorie ver- 
drehen“, die nicbt imsfcande ist „die Wirklichkeit zu erklaren“^). Nun 
liegt schon in dieser Problemstellung der fundamentale metbodolo- 
gische Fehler. Eine juristische Theorie kann niemals der Vorwurf 
treffen, dafi sie die Wirklichkeit irgendwelcher sozialer Taisachen 
nicht zu erklaren vermoge, denri sie ist dazu gar nicht berufen. Ins- 
besondere kann der Staat als Trager der Sonveranitat nicht in der 
Art eines Naturdings als existent behauptet werden, denn er kommt 
eberi gar nicht als faktisches Verbal tnis in Betracht, das man vor 
An gen sieht. Ware er das, wofiir ilin diese ganzlich in die Irre ge- 
fiihrte Anschauung ausgibt, ginge wohl der Streit um seinen Be- 
griff — wenn es liberhaupt noch einen gabe — andere Wege; es 
ware iiamlieh vor allem kein Streit um Voraussetzungen! Bas Fak- 
turn, aiif das sich die herrsehende Lehre gegeniiber der von ihr be- 
kampften „abstrakten und unbraucbbaren Theorie" beruft, erweist 
sich bei naherem Zusehen als eine Theorie, als ein bestimmter Sprach- 
gebrauch, als die Tatsache narnlich, daS man fiir gewisse Ord- 
nungen den Ausdruck „Staat“ verwendet, wobei natilrlich die gewijS 
nicht zu bezweifelnde E'aktizitat dieses Sprachgehrauches keinerlei 
Schlufi auf die Faktizitat des Gegenstandes zulafit. Allein vermag 
das faktische Vorkommen eines Wortes den von ihm ausgesagten 
Begriff zu bestimraen? Wo doch um^ekehrt der Gebrauch des Wortes 
seine Rechtfertigung durch den Begriff eidialt? Kann die Wisseh- 
schaft ihre Erkenntnis aus dem Sprachgebrauch holen, worm sie es 
ist, die den Sprachgebrauch zu regulieren hat? Welclie Sieherheit 
, kann die juristische Theorie dafUr geben, daJS ein Sprachgebrauch, 
auf den sie sich beruft, nicht ganz und gar falsch ist, zumal die 
Zuehtlosigkeit des Sprachgehrauches auf kaum einem anderen Ge- 
biete barter empfunden wird als auf dem der Rechtswissenschaft, 
deren kritische Aufgabe fast jedem Problem gegeniiber daxnit begin- 
nen mufi, den von der anwissenschaftlichen Praxis gelieferten Sprach- 
gebrauch zu vernichten. Erhebt sich die herrschende Lehre ilber 
dieses Argument des Sprachgehrauches und unternimmt sie es, den 
Begriff des nichtsouveranen Staates logisch zu rechtfertjgen, so glaubt 
sie diese Aufgabe in der Weise erfilllen zu konnen, dab sie den 
Nachweis zu erbringen sucht, Souveranitiit sei nicht — wie von den 
Gegnern behauptet wird — das ^einzige Unterscheidungsmerkmal zwi- 
schen dem Staate und den ihm unterstellten Ordnungen niederer Kate- 


Jellinee:, StaateuverbiuduTigeu 13, 14, 37. Vgl. aach Labanb, 
Deutsches Eeichsstaatsrecht, 6. Aufl. 1912, S. 18. 
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gorie, deren Prototyp die Gemeinde ist ; das hier entscieideiide Kri- 
terium sei vielmehr ein anderes, so dag auch der niclifcsouverane 
Staat sich von dei* Gemeinde deiifclicli differenziere. Allein dieser Beweis 
verfehlt von vornherein sein ZieL Denn pelbst wenn es — • wie diese 
Lehre annimmt zwischen Staat und Gemeinde eine andere Diffe- 
renz gabe als Souveranitat, ist damit nocli keineswegs ausgeraacht, 
dag der Staat nicht ans anderen Grtinden dennoch sonveran 
sein musse. Dazu kommt: Wenn zwischen den beiden Ordnnngen 
verscMedenen Grades, Staat und Gemeinde, die, da' sie im Verhiiltnis 
der TJeber- und Unterordnung, d. h. iiberhaupt in einem Verhaltnis 
steben, gleicbartig sein mtissen, beide nur R e c b t s ordnnngen sein 
konnen, ein Unterscbied besteben soli, damn kann dieser nur im In- 
halt dieser beiden Ordnnngen liegen. Das bedeutete aber, daS 
zum Wesen der als Staat bezeichneten Zwangsordnung .ein bestimmter 
Inhalt gebort, dag der Staatsbegriff seinen rein formalen Cbarakter 
(demzufolge er sowohl eine Ausbeuter- wie eine Sozialistenordnung, 
eine gerechte, ungerecbte, milde, grausame, eine enge Oder welte 
Ordnung sein kann) verliert. Das diirfte aber sogar gegen die eige- 
nen Voraussetzungen der herrschenden Lebre verstogen. Dabei ist 
es von Grund ans verfeblt, wenn man bei der Siiche nach der spe- 
zifiscben Differenz des Staates seinen Blick anf die ibrem Inbalt nacH 
bistorisch bedingte Ordnung der Gemeinde beschrankt. Da^urcb ver- 
liert der Beweis allgemeine GolKgkeit. Vielmehr mxlgte die Ueber-. 
legung richtigerweise diesen Weg gehen: Durch Delegation kann 
die Staat benannte Zwangsordnung eine auch inbaltlicb durch- 
aus gleicbartige Unter-Ordnung ausscheiden und sich unterstellen. 
Wenn zum Wesen der staafclichen Ordnung nxcbt ein besonderer In- 
halt gebort, dann ist die einzige Differenz zwischen beiden ibre ge- 
genseitige Stellung, und diese Differenz ist eine relative, das beigt, 
es ist kein Grand dafiir gegeben, nicbt beiden den Namen des 
Staates^ zu verleiben, wenn sich dieser Begriff* nicbt auf die 
bocb'ste beschrankt und die Rangdifferenz so zu einer absoluten 
wird. 

Selbst wenn man jedocb die ganze Problemstellung der herr- 
scbenden Lebre geiten lafit, so zeigt sich, dai es ibr nicbt gelungen 
ist^ den Begriff des Staates unter Verzicht auf das Merkmal der 
Souveranitat zu begrttnden, ein sicheres Unterscheidungsraerkmal 
gegeniiber den dem Staate unterstellfcen Ordnungen (Gemeinde, auto- 
nome Provinz) aufzuzeigen* Alle Versucbe, den Staat unter Aus- 
s c b a 1 1 u 11 g. des Souveranitatsmomentes zii definieren, laufeu schlieS- 
lich doch auf die Definition einer souveranen Zwangsordnung 
hinaus. 
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§ 14 

.jNicbt weiter ableibbare Herrschergewalt, Herr- 
schergewalt a us eigener Macht und daher zu 
eigenemRecht": eine Definition der souveranen 
Rechtsordnung. 

Einige typische Konsfcruktionsversiiclie sollen zu dieseni Zwecke 
iiaher geprilft werden. Zunachst derjem’ge jELimEKs, der das ent- 
scheidende Kriteriiim des Staates in der B e r e c h t i g n n g , „ a ii s 
eigenem Rechte bindende Norraen zu erlassen", zu erkeniien 
sich beniuhte. dabei unter „eigenem Recht“ „rechtlich unkontrollier- 
bares Recht" verstanden wissen wollte^), Indes hat JELLINEK diese 
Bestimmung des Begriffs des „eigenen Rechtes^ spater — wohl an- 
gesichts der trefflichen Gegenargnmente RosiNs und Labands — 
niclit mehr aiifrecht erhalten. Sein endgUltiges Pormulieren lautet: 
„ Wesentliches Merkmal des Staates ist Dasein einer Staatsgewalt. 
Staatsgewalfc isb aber nicht weiter ableitbare Herrschergewalt, Herr- 
schergewalt ans eigener Macht und daher zu eigenem Recht“, ,,Wo 
ein Gemeinwesen aus ursprunglieher Macht und mit urspriinglichen 
Zwangsmitteln Herrsehaft iiber seine Giieder und sein Gebiet geraa& 
einer ihm eigentiimlichen Ordnung zu hben vermag, da ist ein Staat 
Yorhanden"^). 

Da diese Ausfuhrungen den Anspruch erheben, als juristische 
zu gelten, innfi bemerkt werden, dafi der Staat als Gewalt niemals 
den R e c h t s begriff des Staates, das Substrat der Staats r e c h t s- 
lehre abgeben kann; dafi der Schlufi: „aus eigener Macht und da- 
h e r zu eigenem Recht“ durch nichts gerechtfertigt ist, da es erst 
des Beweises bedarf, ob eine „Macht‘‘ zu ..Recbt" ausgetibt wird 
Oder nicht. Das Wesentlichste dieser Begriffsbestimmung liegt je- 
doch darin, daS das „eigene Recht“ negativ charakterisiert wird in 
dem Mangel einer weiteren Ableitharkeit. Die Herrschergewalt „zu 
eigenem Reeht‘^ wird auch als „nicht weiter ableitbare als „iir- 
sprilngliche “ bezeichnet^) Was bedeutet aber dieses‘» Ableiten"? Die 

Staatenverbindungen, S. 40, 41. 

Staatslehre, S. 489, 490. 

Allerdings findet sich bei Jeluinek auch die Auffassung, das ^eigene^r 
Eecht auf Herrsehaft musse nicht zugleich ein nUrspriinglichesS ^unabgelei- 
tetes^ sein; fur den Staat sei nur wesentlich, daS er ursprQngliche Herrscher- 
gewalt babe. „Herrschen ist das Kriterium, das die Staatsgewalt von alien 
andereii Gewalten unterscheidet. Wo daher Herrschergewalt bei einem dem 
Staate eingegliederten Verbande oder Individuum zu finden ist, da stammt sie 
aus der Staatsgewalt, ist, selbst wenn sie zuni eigen' en Rechte des 
Verbandes geworden ist, nicht urspriingliche, sondern abgeleitete 
(lewalt/ (Staatslehre S. 480.) 
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„Ursprurigliclikeit“, die hier fiir die Staatsgewalt in Ansprucli ge- 
nommen wird, kann nickt den Sinn haben, dafi der Staat eine prinia 
causa sei, das „ Ableiten'‘ einer Gewalt aus einer anderen kann nichi 
die natUrliche Bedeutung eines kausalen Erzeugens iaben. Nicht 
auf die Ursaclie und Wirkung aufdeckende Erklariing, sondem 
auf eine R e e h t fertigung, auf die Beziebung zu einer Norm ver- 
weist die sAbleiiung", von der die Rede ist. Eine abgeieitete und 
daher nicbt ursprungliclie „ Gewalt “ ist eine solche, die durch eine- 
hobere eingeraumt, iibertragen wird, ist im Grunde eine Befugnis- 
Oder ein Recbt, ist eine Pflicht oder eine Konopetenz, ist eine Ord- 
nung, die auf einer lioheren Ordnung ruht. Abgeleitet ist die- 
individuelle Pflicht aus einer generellen Norm, abgeleitet ist die Be- 
fugnis des Stellvertreters aus der Vollmacht des Stellvertretenen^ 
abgeleitet ist die Kompetenz des Staatsorgans aus der Yerfassung^ 
die Verordnungsgewalt des Ministers aus dem delegierenden Gesetz. 
Abgeleitet ist die Verfassung der Gemeinde aus der Yerfassung des 
Staates. Nicbt ableitbar, also urspriingHch ist in diesem rein nor- 
mativen Sinne, der in dem Begriffe der Ableitung steckt, was 
nicbt auf eine bohere Ordnung zuriickgefiibrt werden kann, dessen 
Geltung nicbt selbst wieder auf der Geltung einer bSberen Norm 
beruht, flber dessen Geltung keine bobere vorausgesetzt* wird. Und 
dieser normative Charakter des „Abgeleitetseins “ setzt sicb in der 
bekanntesten Staatsdefinition jELLlKEKs^) unbewufit durcb, wenn ge-. 
sagt wird, „der Staat ist der einzige, kraft ibm innewohnender, nr- 
sprunglicber, recbtlicb von keiner anderen Macht abgeleifcetor 
Macht herrscbende Verband". Nur weil die 5,Macht“ recbtlicb 
nicbt weiter ableitbar ist, ist sie urspriinglicb^). Urspriinglicb ist 

i) Staatsiehre, S. 180. Nur nebenbei sei bemerkt, dab es sich dabei um 
die Bestimmung des ^sozialen^ und nicbt des „jut*istischen“ Staatsbegriffes 
bandelt. 

®) Die Vermengung sozioiogisch-psycbologiscber und normativer Arguraen- 
tation, die bei Jbllxnek immer wieder unteriauft, kehrt verstarkt bei Reds- 
EOB (Abhangige Lander, 1914) wieder, der die ^urspriinglicbe Herrscbergewalfc“ 
als Kriterium des Staates von Jellinek Gbernimrat und die sUrspriinglichkeit* 
der staatlichen Gewalt damit zu charakterisieren versucbt, dab es sich beim 
Staate dimmer um eine erste Yereinigung handelt, nicbt nm eine zweite 
Yereinigung, die durch eine erste geschaffen ist“ (a. a. 0, S. 49). Es 
komme also auf die realen KrSfte an, durch die die Yereinigung „geschaifen“^ 
werde. Das ware ein historisch genetisches Kriterium. Allerdings modifiziert 
Redslob diese Anschauung sofort dahin, dab es nicht auf die ,Krafte“ an- 
komme, die „bei der Entstehung eines Gemeinwesens mitwirken“, sondern auf 
diejenigen, die „das Geineinwesen zu8ammenbalten“. Die Kdrperscbaft , die 
als Staat gelten wolle, musse *ihre Macht aus sich selber scbdpfen* (a. a. 0. 
S. 40). Als ob fur eine auf die Welt der realen ^Krafte* gerichtete Betrach- 
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der Wert, den ich als h o c li s t e n voraussetze, nicht weiter ableit- 
bar die 6r e w a 1 1 (die, gofern ich sie mit Ableitbarkelt in Beziehnng 
bringe, 0 r d n u n g ist), die ich als s o u v e r a n erkenne. Die Ur- 
eprUnglicbkeit oder Unableitbarkeit der Staatsgewalt ist ganz und 
gar identisch mit dem, was JBLLINEK als negative Bedeutnng der 
Souveranitat bezeichnet : die .Eigenschaft der Staatsgewalt, „ die keine 
hohere uber sich kennt“, derzufolge sie hdchste und unabhangige 
Gewalt ist^). Wenn- die Vorstellung einer Macht oder gar eines 
Rechtes „aus eigenem Recbte" iiberhaupt . einen Sinn haben kann, 
nnd das „eigene‘‘ Recht etwas anderes heifien soli als ein Recht, 
dessen Subjekt man ist, wenn einUnterschied zu jedembeliebigen subjek- 
tiven Recbte vorliegen soli, dann kann es doch nnr dies sein, dai 
das Recht oder die Macht, die man „ 2 u eigenem” Rechte hat, nicht, 
wie das subjektive Recht im gewblinliehen Sinne, seine Geltung aus 
einer iibergeordneten Reehtsordnung „ableitet“,' sondern selbst die 
h 5 c h s t e oberste Gelfcung beansprucht, fur die eine weitere Recht- 
fertigung voraussetzungsgemafi abgelehnt wird. Kurz: Die „Maoht 
zu‘ eigenem Rechte” kann nichts anderes sein als die soaverane 
Ordnung. 

Damit entpuppt sich der nicht souverane Staat Jellineks ja 
von vornherein schon als wesentlich mit Souveranitat begabfc ! 

Wenn als der einzig mbgliche der logisch-normative Sinn des 
„Ableitungs“^-Begri{fes erkannt ist, dann kann nicht zweifelhaft sein, 
welche Bedeutung allein der jELLlNEKschen Wendung abzugewinnen 
ist: „Wo immer daber ein Gemeinwesen seine Verfassung von einer 
anderen Macht erhalt, so dafi sie nicht auf seinem Willen, sondern 
dauernd auf dem Gesetze dieser Macht ruht, da ist kein Staat, son- 
dern nur das Glied' eines Staates vorhanden” Denn die Vor- 
stellung, dafi ein Gemeinwesen seine Verfassung von einer anderen 
Macht (die doch offenbar auch eine Verfassung haben muS) »erhalt”, 
ist mit der Vorstellung, dai die eine Verfassung aus einer anderen, 
hoheren, a^bgeleitet wird, ebenso identisch wie die Vorstellung, 
dai die eine Verfassung „auf dem Gesetze dieser Macht”, d. h. auf 

tung eine Urspriinglicbkeit . — als prima causa — iiberhaupt vorstellbar ware! 
Alleia die Welt, auf die Rbbslobs Dntersuchungen zielen, ist in Wahrbeit 
eine Welt der Werte. Sie zeigt ibm einen ^hOberen^ Willen, dem ein ande- 
rer, niederer, ^untergeordnet" ist, und als Gegensatz der „urspriinglichen“ er- 
scheint ibm die ^delegierte* Macht (a. a. 0. S. 42). Das ist nur im Bereicbe 
der Normen, in der Welt des Sollens, nicht des Seins denkbar. In dieser 
Ebene liegt daa Problem, der ^abbangigen** Lander. Die realen soziologi- 
schen und psycbologischen Tatbestande, die RedsTjOB analysieren zu mussen 
glaubt, verhiiilen nur den Kern der Frage. 

1) a. a. 0. S. 475. .*) a. a. 0. S. 490, 491. 
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der anderen hoheren Verfassung ^ruht". Ein Gemeinwesen tann 
seine Ordnung nicht im wortlich physiscben Sinne von einem 
anderen Gemeinwesen (oder dessen Ordnung) „erhalten“, so wie ein 
Menscb von einem anderen einen Gegenstand erbalt. Dieser korper- 
liche Vorgang ist niir ein Bild ftir die logisch- normative Beziehung 
der Ueber- und Unterordnnng zweier Verfassungen, welches Ver^ 
haltnis identisch ist mit dem .der Delegation. Und so bedeutet der 
zuletzt zitierte Satz jELLlNEKs tats'dchlicb nichts anderes als': Ein 
Gemeinwesen, das eine bubere Ordnung iiber sicb bat, das alsb nicbt 
souveran ist, ist kein Staat! Und das stimmt aueb wortlich mil der 
von JellineK aufgestellten sogenannten positiven Begriffsbestirnmnug 
der Sonveranitat: Fahigkeit ansschlieMicber Selbstbestimmnng durcb 
Aufstellung einer Reebtsordnung oder (was docb dasselbe ist) einer' 
Verfassung. Fin Gemeinwesen, das seine Verfassnng selbst auf- 
stellt, sie also nicbt von einer anderen Stelie „erhalt", das sicb 
selbst bestimmt tind nicht durcb ein anderes bestimmt wird -- die 
„Bestimmung‘‘ liegt doch in der Aufstellung der Verfassung — 
das heiJSt, wenn man von der v^rdoppelnden Hjpostasierung absiebt, 
eine Ordnung, die aus keiner bbheren abgeleitet wird, ist souveran ; 
nur das souverane Gemeinwesen ist ein Staat! 

§ 15 . 

Der recbtlicbe Cbarakter der Gliedstaaten. 

Datum mu& es als mit den eigenen Voraussetzungen 
JellifeKs im Widersprucb stehend erkannt warden, wenn dieser 
bebauptet, die sogenannten Gliedstaaten ini Bundesstaate seien, bei 
AnnaWe des Bundesstaates als eines souvefanen Staates, nicht sou- 
verane Staaten. Denn wegen- des bier vorliegenden und aucb von 
Jellinee: anerkannten Yerbaltnisses einer hoheren zu den ihr unter- 
stellten niederen Ordnungen miissen diese letzteren ebenso als auf 
der ersten rubend angesehen werden, wie die Vorstellung zulassig 
ist, dafi die Gliedstaaten ihre Verfassung vom tibergeordneten Bmi- 
desstaate „erbalten“ haben. Insbesondere mufi aber — und das ist 
der logiscb korrekte, weil unbildliche Ausdruck — die Verfassung 
det Gliedstaaten aus jener des Bundesstaates „ abgeleitet “ gedacht 
werden. Und all dies SQ'gt iibrigens JELLINEK uber das Verbaltnis des 
Gliedstaates zum Bilndesstaat selbst aus ! In der richtigen Brkenntnis,. 
dafi fUr die juristische Betrachtung nicbt der tatsacbliche Vorgang 
des historiscben Geschehens, sondern die norralogiscbe Beziehung 
relevant ist, hat JELLINEK in seiner monographiscben Behand- 
lung des Themas festgestellt , nicht etwa blofi, dafi die Glied- 
staaten ihre Verfassung vom Bunidesstaat „erbalten“, aus dessen 
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Hand er die Gliedstaaten alle ihre Reclite und Pflichten „empfangen“ 
lafit ^), sondern vielmelir noch : „ dafi der Bundesstaat; dutch seine 
Verfassung die Gliedstaaten schafft" ^). Und wahrend er (in seiner 
Allgemeinen Staatslehre) zum Wesen des Staates die nicht weitere 
Ableifcbarkeit seiner Verfassimg oder Gewalt recbnet, sagt er Von 
den Glied s t a a t e n , die er nicht blofi so nennt, sondern aiich als 
solche gelten lassen will: „dafi sie dem Bundesstaate als dem allein 
reclitlich ursprunglich Existierenden" gegeniiber, j,als das Abge- 
leitete zu betrachten sind^^). 

Mit der Charakterisierung des Staates als einer nicht weiter 
ableitbaren, ursprlinglichen Herrschergewalt wird dem Staat — wenn 
auch nnr mit anderen Worten — Souveranitat als wesentliches Merk- 
mal zugesproclien. Datum ist es eine logische Unmoglichkeit, wenn 
Jellinek dennoch versucht, die Grenze zwischen sonveranem und 
liichtsouveranem Staate zii ziehen , indeni er die Differenz zwi- 
schen seiner Begiuffsbestimmung der Souveranitat und jener des 
nichtsouveranen Staates aufzeigt. „ Souveranitat ist Faliigkeit aus- 
schliehlicher rechtlicher Selbstbestimmung, daher kann nur der sou- 
verane Staat innerhalb der von ihm selbst gesetzten oder anerkannten 
Reehtsschranken vSllig frei den Inhalt seiner Zust^ndigkeit regeln. Der 
nichtsouverane Staat hingegen bestimmt sich ebenfalls frei, soweit 

Staatenverbindungen, S. 281. 

2) a. a. 0. S. 278. 

a. a. 0. S. 278, Dieser eklatante Widersprucb erklilrt sich daraus, daH 
Jellinek zwar an deih ursprunglich aufgestellten Staatskriterium des^eigenen 
Rechtes“ festhalt, ihm jedoeh spater eine ganzlich veranderte Bedeutung un- 
terschiebt. Erst heiht es soviel wie ^Unkontrolliertheit^, damit ist die Abge- 
leitetheit vereinbar, die er als das charakteristische Verhaltnis der Gliedstaaten 
zum Bfcindesstaat erkennt. Spater laht er die „Unkontrolliertheit“ fallen und 
setzt statt dessen „Unableitbarkeit‘‘ als Bedeutung des ^eigenen Rechtes“, 
Ganz abgesehen davon, daH dies dasselbe bedeutet wie Souveranitat, sturzt 
jetzt auch seine Konstruktion des nichtsouveranen Gliedstaates im Bundesstaate 
zusammen! Wenn Jellinek — in einem Selbstwiderspruch gelegent- 
lich das Kriterium des „eigenen“ Rechtes fiir den Staat fallen laht und nur 
die hie von angeblich verschiedehe „Ursprunglichkeit“ der Staat sgewalt betont 
(vgl. das oben S. 56, Anm. 3 gebrachte Zitat), so ist das nur ein Symptom fiir 
diesen Bedeutungswandel. DaS jeder dem Staat eingegliederfce Verband seine 
Herrschergewalt vom Staat abgeleitet babe, ist im Grunde eine tautoiogische 
Bebauptung. Deim daS ein Verband in einen anderen eingegliedert, 
und dah die „ Herrschergewalt “ des einen von der des anderen ^abgeleitet" ist, 
bedeutet ein und dasselbe. In dem fraglichen Zitiite versteHt Jellinek unter 
der den Staat charakterisierenden Herrschergewalt offenbar nur die s o u v e- 
r.ane, hSchste Herrschergewalt. Wie aber unter solchen Umstanden die in 
den Bundesstaat eingegliederben sog. Gliedstaaten noch eine „urspiiingliche“ 
Herrschergewalt haben und somit Staaten sein kSnnen,, muii allerdings r^tsel- 
haft bleiben. 
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seine staatliche Sphare reictt. Bestimmbarkeifc oder Verpflictfcbar- 
keit durch eigenen Willen ist das Merkinal einer jeden selbstan- 
digen Herrschergewalt" ^). Auffalleii nauB, dafi bier an Stelle der 
Unableitbarkeit oder „Ursprunglichk:ei|;“ die „Freiheit“ imd „Selb~ 
standigkeit" als wesentliche Eigenschaften der Siaatsgewalt treten* 
Allein auch in dieser Modifikation ist der Begriff des nichtsoiiveranen 
Staates unhaltbar. Denn „frei® oder „selbstandig“ kann die Selbst- 
bestimmung des nichtsouveranen , Staates “ nicbt mehr genannt wer- 
den, wenn sie nur soweit reiclit, als die ibm durclr den souveranen 
Sfcaat, also wie man sicli ausdriickt. durch einen fremden Wiilen 
gesteckte Sphare. Denn „frei“ regelt „nur“ der ffouverane Staat 
den Inhalt seiner Zustandigkeit, weil und sofern die Rechtsschran- 
ken, innerbalb deren die Regelung erfolgt, von ibm selbst gesetzt 
oder anerkannt sitid! Dieses ^Frei^sein des nichtsouveranen Staates, 
soweit seine staatlicbe Spbare reicht, diese Vorstelliing einer be- 
scbriinkten Freiheit ist ebenso widerspruclisvoll wie die Yorsteliung 
einer „beschrankten“ oder partiellen Souveranitiit, gegen die gerade 
Jellinek treffende Argumente ins Feld fuhrt. Ein Gemeinwesen hat 
eben keine „freie“ oder ^selbstandige^^, geschweige denn eine „mcht 
weiter ableitbare" Herrscbergewalt, wenn sich Tiber ihm eine an- 
dei'e „6ewalt“ erhebt, die — was Jellinek ja ausdri^cklich zugibt 
— mit Kompetenzboheit ausgestattet, die sogenannte „ staatliche “ 
Sphare des niederen Gemeinwesens im Wege Rechtens voliig zii elirdi- 
nieren vermag. Darum ist es imbegreiflich, wie Jellinek dem nicht- 
souveranen .jStaate" Kompetenzholieit zuspreehen kann^). Darf von 
einer dem Gliedstaate zustehenden Rechtsmacht iiber seine Konipetenz 
noch die Rede sein, wenn der iibergeordnete Bnndesstaat, nicht aber 
der Gliedstaat selbst eine Erweiterung vornehmen kann? 

Vielleicbt ist der den jELLiNEKschen Ausfuhrungen zugrunde 
liegende Gedanke der, dafi der souverane Staat sick aussch lie fi- 
ll ch selbst recbtlich bestimme, also „ voliig “ frei sei, wahrend der 
nicbtsouverane Staat sich nur zum Teil xechtlich selbst bestimme, 
zu diesem Teile somit freier Staat sei. Aliein, selbst wenn man 
schon mit Rllcksicht darauf, dafi der Inhalt der nichtsouveranen. 
untergeordneten Verfassung nicht in der souveranen Ordnung vor- 
bestimmt ist, von einer gewissen Freiheit im materiellen Sinne spre- 
cben wollte, so liegt doch in der einzig relevanten f o r m a 1 e n 
Richtung nur Gebundenheit des nichtsouveranen Gemeinwesens 
vor. Wenn auch das „ Wie“ seiner Ordnung nicht durch die hohere 
Ordnung determiniert ist, die Tatsache, dafi es eine Ordnung habe 
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(dafi es also * liberhaupt existent sei) und welches der Umfang dieser 
Ordniing sei, ist durch die hohere Ordnong b e s t i m m t ; das 6e- 
meinwesen ist somit bezilglich seiner eigenen Ordnung ebensowenig 
„frei“ wie unabhangig. 


§ 16 . 

Die geteilte Souveranitat. 

Hier liegt letztlich der Grand dafur, dafi die, speziell zur 
Konstruktion des Bundesstaates verwendete Theorie von der ge- 
teilten Sonveranitat mit einer in sich widersprachsvollen 
Vorstellung operiert. Obgleicli. die herrschende Lehre diese Tbeorie 
bekampft, ist sie sich des eigentlichen Grundes fur diese Ab- 
lehnung nicht bewafit geworden. Charakteristisch dafiir ist, dafi 
Jellij?EK zwar fiir moglich halt, dafi der (niehtsoaverane) Gliedstaat 
teils »frei““ Oder „unabhangig®, teils anfrei und abHangig sei, dafe 
er aher mit grofitem Nachdruck die Unteilbarkeit der Souveranitat 
behauptet. Und doch ist beides ganzlich unvereinbar, da im Grunde 
die ^BVeiheit* oder „Unabbangigkeit“ des Staates identisch ist mit 
seiner „ Souveranitat". . 

Die herrschende Lebre pflegt das Problem der Teilbarkeit der 
Souver'anitat an der Personifikation der Rechtsordnnng, an der Staats- 
person zu exeraplifizieren. «Eine PersDnlichkeit", sagt Laband, ganz 
ahnlich wie Jellinek, „kann. einen grofien und weitreichenden Kreis 
von Lebenszwecken nacb ihrem f r e i e n und selbstandigen Willen 
beherrschen, sie ist dennoch picht souveran, wenn sie an irgend 
einem Punkte einem fremden Willen unterworfen, der Herrschaft 
einer anderen Personlicbkeit unterstellt, ibren Befehlen von Kechts 
wegen Gehorsam schuldig.. ist. Es gibf keine halbe, geteilte, ver- 
minderte, abhangige, relative Souveranitat, soiidern nur Souveranitat 
oder Nichtsouveriinitat" ^). Allein warum ist eine Person oder, wie 
man ricb tiger sagen muhte, eine Ordnung, auch wenn sie ‘iiur in 
einem einzigen Punkte einer anderen Person, das heifit einer anderen 
Ordnung unterstellt ist, nicbt mehr souveran, warum kann eine ge- 
teilte Souveranitat nicht gedacht werden? Und warum ist es ein 
Widerspruch, wenn Labahb, ganz ebenso wie JelIiINEK, zwar eine 
geteilte, relative, verminderte Freiheit und Unabhangig- 
keit, nicht aber eine solche Souveranitat zugeben wollen? 

Man mufi bier — wie bereits bemerkt — deutlich eine relevante 
fortnale von einer fiir die Konstfuktion irrelevanten materiellen Rela- 
tion unterscheiden. Und man mui sich davon emanzipieren, eine Ver- 
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ordnung, die niclits ist als ein System von Normen, antliropomorpbistisch 
als einen Menschen vorzustellen, der Befelile erteilfc, so dafe das V*er- 
lialtnis einer niederen zu einer hoheren Ordnung mit dem Bilde eines 
*Mannes erledigt wird, dessen Willensemanation nur an bestimmten 
Punkten auf eine Schranke stolen, die ihm von einem Anderen, Star- 
keren gleicbsam, gesetzt sind. Da6 eine Ordnung einer anderen, kokeren 
in einem bestimmten Punkte unterworfen, in einer bestimmten Richtiing 
gebunden sei, dasbedeutet dock nichts anderes, als (oder kann anckso aus- 
gedrilcktwerden) dafi die Regelung einer bestimmten Materieun mi ttelbar 
durch die h5bere Ordnung erfolgt, wahrend die aller librigen (der Rege- 
lung tiberkaupt fakigen) Materien durck die niedere Ordnung er- 
folgen. Die niedere Ordnung ist in ikrer Kompetenz begreiizt diirch 
eine kokere. Dafi von zwei — alierdings miteinander in Beziekung 
stehenden — Ordnungen und nickt nur von einer die Redeist, diese v o r- 
1 aufige Untersckeidung beruht auf der Verscbiedenheit der zur Erzeu- 
gung und Portbildung der Norinen berufenen Organe, im Bimdes- 
staat z. B. auf dem Unterschied von Bundes- und Landes- (Glied- 
staats-)Gesetzgebung. Die bShere Ordnung bildet das System der 
Bundesgesetze, die niedere jenes der Landesgesetze. Worin zeigt 
sich aber die E i n b ei t zwischen beiden Ordnungen, ihre gegenseitige 
Bezogenheit, der Umstand, daS letzlieh nicbt zvi^ei verscbiedene Ord- 
nungen vorliegen, sondern eine Einheit gegeben ist, die Einheit einer 
•Gesamtordnung? Doch offenbar gerade n i.c k t in der Ricbtung oder 
in bezug auf jene’Materie, deren Regelung unmittelbar durch die 
hbliere Ordnung erfolgt, sondern gerade hinsichtlich jener, die der 
unmittelbaren Regelung der „niederen“ Ordnung zur Verfiigung steht. 
Darin namlicb , dah diese ganze Regelung und somit die g a n z e 
niedere Ordnung als von der koheren e r m a c k t i g t , als von 
jener Ordnung delegiert- erkannt warden mu6, die die aiidere Materie 
unmittelbar regeli Gewifi, in materieller Bezieliung mag die 
niedere, Ordnung in jener Ricbtung, in der sie selbst unmittelbar 
regelt, „frei nnd uuabhangig^ von der boheren erscheinen, wahrend 
sie' in bezug auf die Materie, die unmittelbar von der hoheren ge- 
regelt wird, deren Regelung ihr entzogen ist, an der ihre Kompetenz 
endet, unfrei und abhangig genannt werden mag (obglei'cb sie, streng 
genommen, nach dieser Ricbtung als Ordnung tiberkaupt nicht 
„ist'‘); soferne man namlich zum Ausdruck bringen will, daJS der 
I n k a 1 1 der Norraen der niederen Ordnung nicbt durck eine Norm 
der koheren Ordnung bestimmt wird. Allein das Unterordnungsverhaltnis 
kommt formal gerade nur in bezug auf jene Materie zum Ausdruck, 
deren unmittelbare Regelung der niederen Ordnung obliegt, und kin- 
sicktlich welcker sie allein als solche. in Betracht kommend, von der 
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hoheren beauftragfc, ermachtigt, delegiert erscbeint. Wenn eine nach 
irgend einer Richtung begrenzte Ordnimg nicht in ihrer Gr a n z e von 
einer anderen als delegiert gilt, ist sie uberhanpt keine niedere 
Ordnung, die einer hSberen unterworfen ist. So paradox es scheinen 
mag, so ist dies doeh nur eine Konsequenz richtiger normlogischer 
Erkenntnis. Gerade in jenem Punkte, in dem der ubliche , Sprach- 
gebrauch eine Ordnung einer anderen „unterworfen“ sein lafit — 
dort namlich, wo eine unmittelbare Regelung durch die hohere 
Ordnung angenommen wird — ist die niedere Ordnung in ibrer be- 
grenzten Besonderheit iiberhaupt nicht als solche gegeben. Es ist 
iingenau, sie in diesem Punkte als unfrei, abhangig zu be- 
zeichnen, von ihr in dieser Hinsicht uberhanpt zu sprechen: 
die Richtungen. nach denen sie in Geltung steht, und hin- 
sichtlicli jener der herrschende Sprachgebrauch sie als frei 
und unabh'angig bezeichnet, gerade in diesen Richtungen, d. h. aber 
in der G a n z e ihrer begrenzten Besonderheit mufi sie als von der- 
selben Ordnung beauftragt, ermachtigt, delegiert, muh sie als Inhalt einer 
einzigen Blankettnorm derselben Ordnung angesehen werden, von der 
die unmittelbare Regelung der ihr entzogenen Materie ausgeht: 
denn nur dann und nur insoweit kann sie als dieser „ hoheren" Ord- 
nung unterworfen gedacht, kann die Einheit der ni deren niit der 
hoheren Ordnung, die Einheit des Unter- und Ueberordnungsverhalt- 
nisses sicbergestellt werden. An einem konkreten Beispiel sei das 
Gesagfce erlautert. Der unmittelbaren — oder wie die herrschende 
Theorie sagt — der freien, unabhartgigen Regelung durch die Ord- 
nung des Gliedstaates sind nur bestimmte Materien iiberlassen; hin- 
sicbtlich der anderen gilt auch aiif dem Gebiete des Gliedstaates die 
Ordnungdes Oberstaates. Es ist unriebtig, zu sagen, dab in letzterer Rich- 
tiing der Gliedstaat gebunden sei, denn er ist hier iiberhaupt nicht, hier 
ist der Oberstaat. Und in ersterer Richtung, in der allein der Gliedstaat als 
begrenzte Ordnung gegeben ist, mul er als dem Reich untergeordnet. 
als eine von der Reichsordnung ermaehtigte, delegierte Ordnung er- 
scheinen, weil er sonst iiberhaupt nicht als dem Reiche unterstellt 
gedacht werden konnte. Er ist also gerade dort forraell gebunden, 
wo er nach tiblicher Terminologie materiell als frei bezeichnet wird : 
und ist somit nicht teils frei, teils gebunden, teils unabhangig oder 
souveran und teils abhangig, unterworfen, nichtsouveran, sondern 
er isfc — nach jeder Richtung, in der er iiberhaupt in Betracht 
kommt — unfrei, einem hohern unterworfen, nichtsouveran. 

Es.ist daher auch unriebtig, wenn man den dem Reich unter-, 
geordneten Gliedstaat als Person bezeichnet, die der hoheren Person 
des Reiches gerade nach jener Richtung hin gehor s anas pflich tig 
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Oder imterworfen ist, in der die nnmittelbare Ordnung des Reiches 
in Geltnng steht. Denn nach d^eser Ricbtung kann von der 
Person des Gliedstaates iiberhaupt keine Rede sein; aiich nicht als 
Exekutivorgan des Reiches; gerade in letzterem Falle ist es ja 
der Oberstaat, nicht der Gliedstaat, der handelnd anftrifct, so wie 
der Staat, nicht der Richter das Urteil exequiert, dem Organ Per- 
sonlichkeit nicht znkoramt, well die Zurecbnnng durch das Organ 
hindurchgeht. Als Person kommt der sogenannte Gliedstaat niir 
insoweit in Betracht, als seine ^eigene^ Ordnung in Geltung 
stehend voi*ausgesetzt wird. Nur nach dieser Riehtnng konnte er 
daher dem Reich als gehorsamspflichtig angesehen warden; nach 
dieser Richiang aber in seiner Totalitat, und nicht teilweise gehor- 
samspflichtig, teilweise frei. Das ware uberhaupfc eine Fehlvorstel- 
liing : eine Person, die zum Teil einer Ordnung imterworfen, durcli 
diese verpflichtet, znm Teil aber von dieser Ordnung frei ist. Denn 
die Person, die nichts als die aus der Ordnung abgeleitefce Pflicht- 
subjektivitat ist, reicht nicht waiter als diese Gebundenheit durch die 
Ordnung, ist ja nur die Personifikation dieser Gebundenheit. 

Und schliefilich ist auch das Folgende zu erwagen. Wenn die 
souverane Ordnung bezilglich -einzelner Territorien und gewisser 
Materien auf die Geltung bestimmter fiir diese Territorien schon vor 
der Geltung der Reichsverfassung existenter Normen (auf die 
Rechtsbrdnung Bayerns, Sachsens usw.) verweist, so macht sich 
die Reichsverfassung diese Ordnungen ebenso zu ihren Bestand- 
teilen, sie vollzieht logisch ebenso eine Einverleibung dieser Ord- 
nungen, wie etwa das Handelsgesetzbuch, wenn es auf iiltere Usancen 
verweist. Mit anderen Worten: Die Ordnungen, auf welehe die als 
h o c h s t e vorausgesetzte Verfassung verweist, die sie delegiert,. sind 
als aus ihr abgeleitet vorzusteilen, sind der als souveran gedachten 
Verfassung lefeztlich zuzur ec^hnen. Und wenn die souverane Verfas- 
sung zur Abanderung der niederen Ordnungen (die sie durch Verwai- 
sung sich unterstellt oder in eine Gesamtordnung eingegliedert hat, 
denn es gibt schlieislich nur eine Ordnung) etwa ein besonderes Gesetz- 
gebungsorgan delegiert, das versehieden ist von jenem Gesetzgebungs- 
ox'gan, dem die Aenderung der souveranen Ordnung selbst iihertragen 
wird, dan'n ist im Grunde genommen das erstere, wenn auch mittei- 
bar, so dock auch ein Organ der souveranen Verfassung des Reiches. 
Es mui mit Entschiedenheit. festgestellt werden, dafi die norm- 
logische , juristische Erkeniltnis ' keine Moglichkeit hat , den 
Gesetzgebungsapparat des nichtsouverSnen ^,Gliedstaates® als au&- 
scblieBliches Organ dieses letzteren anzusehen und in der Punk- 
tion dieses Appaiates etwa nur den „eigeneh“ Willen des nieht- 

K e 1 s e n , Problem der Somver&nitat. 2. Auf!. ' 5 
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souveranen Gemeinweseiis zu erblieken, Vielmehr liegt liier aucli 
der „Wille“ des iibergeordneten souveranen Gemeinwesens vor. 
Denn die Frage, wem dieses ^Willens “-Organ znznrecbnen sei, be- 
antwortet sich nicht nacb faktischen Verhaltnissen, sondern 
ausschliejilich nacb den N o r m e n , nacb der Ordnnng, welcbe die 
Funktion dieses Apparates zur Bedingung der Aenderung ibrer selbst 
Oder einer ibr unterstellten Ordnnng macbt. Ein Gesetzgebungs- 
apparat ist nicbt nur iinmitfcelbar Organ der Ordnnng, die dureh seine 
Funktion geandert wird, sondern mittelbar aucb jener, auf deren 
Bestimmung seine Funktion berubt. Letzten Endes mufi die Z u- 
rechnung zu dieser hocbsten , souveranen Ordnnng gelien. 
Dies ist der tiefste Grund, wesbalb es logisch nnmoglicb ist, zu 
sagen, das nicbtsouverane Gemeinwesen sei Staat, well und sofern 
es sicb „ durcb eigenen Willen^' selbst bestimmt. Es hat gar keinen 
„eigenen Willen“, weil keine nur ibm zuzurecbnende Organe. 

Darait erledigt .sicb aucb die Bebauptung, der nicbtsouverane 
Staat unterscbeide sich von einer autonomen Provinz dadurch, da§ 
nur der erstere sicb in eine bestimmte Staatsform einordnen lasse, da 
er ein „nur ibm zugeboriges Herrscbaftsorgan “ 0 babe. Denn 
das nicbtsouverane Gemeinwesen kann gar kein „nur ibm zugeho- 
riges“ Organ baben, da die Zurechnung erst bei der detzten, nicbt 
weiter ableitbaren, hocbsten oder souveranen Ordnnng Halt machen 
kann, die allein der Endpunkt der Zurechnung isi Jeder friibere 
Punkt ist nur ein vorlaufiger, ist im Grunde nur ein Durchgangs- 
punkt, der fiir die normlogiscbe Operation der Zurechnung kein ab- 
soluter Rube- und Schlufipunkt sein kann. Darin driickt siob ja die 
schlietUiche E i n h e i t aus, in der die Gliedstaaten mit dem Ober- 
staate als Teilordnungen einer Gesamtordnung verbunden sind, 
jene Einheit, kraft deren allein die Gliedstaaten zusammen mit dem 
Oberstaat letzten Endes als ein Staat, als Bundesstaat erkannt 
werden ^). 

§ 17 . 

Das ,, eigen Recbt zum Zwang als Wesensmerk- 
mal des nicbt begriffsnotwendig souveranen 
Staates: eine Definition der souveranenRecbts- 

o r d n u n g. 

Der fur die Bestimmung des nichtsouveranen Staates in der 
herrscbenden Lebre so bedeutungsvolle Begriff des „ eigenen “ 
Keclites Oder des „ eigenen" Willens schliefit die Vorstellung einer 
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Zureclinung in sicli, deren logisclie Natur und Gesetzliclikeit 
der berrschenden Lelire nicht klar geworden ist. Auf dieser Tin- 
klarbeit beruben zablreicbe Irrttimer, ^ in die sich die Theorie vorn 
nicbtsoiiveranen Staate verstrickt. Dies zeigfc sich deatlicb in 
der von Laband versuchten Losung , die fur die neuere Staats- 
rechtslebre beispielgebend geworden ist und insbesondere auch die 
spateren jBLLlNEKscbeii Formulierungen siebtlich beeinfluMt bat. 
Laband siebt das Kriterimn des. Staates in dem .,eigenen Herr- 
schaftsrecbt" ^). Nicbt das „eigene Recbt" schlecbtweg soli ent- 
scheidend sein; „eigene Recbte" babe aucb die Gemeinde; Laband 
sfcimmt im Grunde der RosiNscben Kritik zu, die zeigfc, daB „eigerjes" 
Recbt nichts anderes ist als das Recbt, dessen Snbjekt man ist. 
Auf das „ eigene Herrscbat"ts recbt “ koromt es an. Ein ,, R e c h fc " 
soil also das Kriterium des Staates sein, ein Recbt bestimmtea In- 
haltes, das dem Staafce offenbar in der Art eines subjektiven Reeb- 
tes zustehen mul&. Laband betont ausdrucklich, da^ das Attribnt 
des „rechtlic h en“, das er der deh Staat charakterisierenden 
Herrscbaft zuerkennt, eine „Hanptsache* sei, und spricbt auch von 
einer „rechtlich anerkannten “ Gewalt. Solohe Vorsteilung eines 
dem Sfcaate als Snbjekt zustebenden „R®chtes“ setzfc natiirlicb 
eine objektive Recbtsordnung Dorans, aus der das Recbt abgeleitet 
wird, die das Recbt dem Staate einraumt. Andernfalls mDbte von 
der Tatsacbe, nicht aber von dem Reebte der Herrscbaft die 
Rede sein. Unter Herrscbaft verstebt Laband das „Recht, freien 
Personen Handlimgen, Unterlassungen and Leistungen zu befehleii 
und sie znr Befolgung derselben zu zwingen"^). Nun ist „ Herr- 
scbaft" an sich gewifi kein „Recht“, da es ja berechtigte und un- 
berecbtigte Herrscbaft geben kann, Dann aber ware — diese 
Definition der Herrscbaft in die Begriffsbestimmung des Sfcaates ein- 
gesetzt — dessen Wesen: das Recli t auf ein Recbt, was enfc- 
scbieden. eine unlogische "Verdoppelung bedeutet und die XJnsicher- 
bcit dieser Begriffsbildung speziell in bezug auf das Verhaltnis von 
Staat und Recbt illustriert. Wie dem immer auch sei: Das Recbt. 
freie Menscben ziim Geborsam zu zwingen, das nacb Laband 
nur dem Staate zusteht^), kann dem Staate nur durcb die Rechts- 
ordnung verliehen sein. Allein es ist nicht einzuseben, warnm die 
Recbtsordnung dieses Recbt — wie irgend ein anderes — auch an- 
dern Subjekten iibertragen kann, etwa den Provinzialverbiinden, den 
Gemeinden oder aucb einzelnen pbysiscben Personen. Gewifi, solche 
Personen mogen dann als »Organe“ der Recbtsordiiang erscbeinen. 

0. S. 64 if. 2 ) a. a. 0. S. '66. 
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sofern mannamlich die Rechtsordnimg als einen Willen zum Zwang, 
als eine Zwangsordnung erkennt. Laband gibt obne weiteres 
za, dafi auch die Gemeinde „befugt" sein kann, Zwang auszu- 
tiben, was dock wohl nicbts anderes bedeutet, als dafi die Ge- 
meinde zum Zwang „berechtigt“ sein kann, ein ^Recbt** haben 
kann zum Zwang. Wenn Rosiisr unter der sclieinbaren Ziistimmung 
Yon Lab AND treffend beweist, dafi das „eigene“ Recht nicMs anderes 
sei als das Recbt, dessen Subjekt man ist, dann ist eigentlicb nicht 
gut einzuselien, \Yas die Gemeinde Tom nichtsouveranen Staate unter- 
scbeidet : beide baben ein Recbt — und somit ein eigenes Recbt — 
zum Zwang. Nun bebauptet aber Laband, die Gemeinde sei, sofern 
sie zum Zwang befugt sei, nicbt Subjekt e i g e n e n Rechtes, sondem 
sie „bandelt im Namen und Aiiftrag des Staates, in Stellvertretung 
Oder kraft Delegation desselben“, der ihr seine Herrschermacbt 
„uber triigt"^). ' All ein der Staat selbst kann dock — als ein der 
Recbtsordnung unterworfenes Rechtssubjekt gedacht — sein „ Recht “ 
nur von der Rechtsordnimg libertragen haben, und im Grunde 
genommen ist es auch nur die Recbtsordnung, die der Gemeinde 
irgend ein Recbt uberfcragen kann. Nicht der Bigenttimer libertragt. 
etwa durcb Schenkung, das Eigentumsrecht an einer Sacbe einer an- 
deren Person, sondern die Recbtsordnung kntlpft an den Tat- 
bestand der ’'Schenkung die Rechtswirkimg der Eigentnmsiiberfcragung : 
die Recbtsordnung ist es also eigentlicb, die das Recbt „ubertragt“. 
Warum aber soil nun gerade der Staat das Zwangsrecbt als ein 
„ eigenes" besitzen, nicbt aber die Gemeinde? Dag beiJSt aber iiur: 
Warum kann die Zurechnnng nicbt bei der Gemeinde selbst Halt 
macb-en, sondern mui fiber sie hinaus gerade zum Staate als eineni 
Endpunkt der Zurechnnng geben, so dafi die Gemeinde nur als 
Stellvertreter, als Delegat oder Organ des Staates erscheint ? Nur 
well und sofern der Staat mit einer hdcbsten, letzten. nicbt weiter 
ableitbaren, d. b. souveranen Ordnung identifiziert wird, sofern der 
Staat als die Pergonifikation der souveranen Recbtsordnung er- 
scbeint. Audi bier erweist sich, dafi in dem Begriff des „eigenen" 
Rechtes der Souveranitatsbegriff verborgen ist. 

Wie konnte dem nichtsouveranen Gemeinwesen, tiber dem sicb 
eine souverane Ordnung erhebt, das „ Zwangsrecbt" als „eigenes‘^ 
zugesprochen werden? Was Laband von dem Verhaltnis der Ge- 
raeinde zum „ Staat" sagt^ das gleiche gilt von dem Verhaltnis des 
sogenannten nichtsouveranen Staates zum ubergeordneten souveranen ! 
Den einzigen Unterscbied, den Laband zwiscben nichtsouveranem 
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Sfcaat und Gemeinde axigibt, das ^eigene*" Hemchaftsreclit, berahfc 
darauf, daS er die Zurecbnung dieses Rechtes Ton der . Gemeinde 
zam Staat ansschliefilich aiif Grand der normlogiscben Unterord- 
nung der ersteren nnter den letzteren Tornimint iind die Ordniing 
des nichtsouveranen Staates voraussetznngswidrig als hocliste an- 
nimmt. Nicbts stebt im Wege, die Zurechnimg des dem nicMsou- 
veranen Staate zustehenden Herrschaftsreelites bis zu derjenigen Ord- 
niing forfcznfuhren, ' die dem nichtsouveranen Staate ganz ebenso 
iibergeordnet ist wie der nicbtsouverane Staat der Gemeinde; und 
diese Ordnung ist dann tatsachlicb ein Zurecbnungsendpunkt, 
ihre Personifikation kann in W ab r b e i t als Subjekt eines .jeigeiien^^ 
Herrschaftsrechtes gedacbt warden* denn s i e ist — i\ml n u r sie — 
auch nach der ausdriicklich anerkannten Voranssetzung Labands: 
die hbcbste, souverane! Was Labakd gegen die Auffassung geltend 
maeht, die den Gemeinden eigene Herrscbaftsrechte zuspricbt, da 
sie vielfaeh alter seien als der Staat, kann wbrtlich fiir das Ver- 
baltnis des nichtsouveraaen Staates zum iibergeordneten souveranen 
angeftthrt werden: „Dies ist eine historische Betrachtung, aber keine 
juristische. R e c htlich bestehen alle Gemeinden nur diircb den 
Willen des Staates. Der Staat gibt ihnen durcli die Gemeindeord- 
nung die rechtlicbe Existenz, die Verfassung, die . Zustandigkeit, 
die Rechte’ und Pflichten und ^ er kann einseitig alles dies durch 
eine Abanderung der Genieindeordnung umgestalten'^ ^). Denn diese 
Charakteristik enthalt nichts anderes als die normlogische Dar- 
stellung des Verbal tnisses einer niederen, nichtsouveranen, zu einer 
iibergeordneten, souveranen und mit Kompetenzhoheit begabten 
Ordnung. 

Die LABANDsche BegrifiFsbestimmung des nichtsouveranen Staates 
— die so wie diejenige Jellikeks in Wahrbeit eine solche • des 
souveranen ist . — beruht auf der unbewuilten Identifizierung des 
Staates- mit der souveranen Rechtsordnung. Das allein rechtfertigt 
die Annahme eines Recbtes, das nicht auf eine Rechtsordnung zu- 
riipkgefiihrt wird, eines „auf sich selbst beruhenden^ Recbtes, wie 
sich Labahd ausdriickt, urn das „eigene‘‘ Recht zu umselireiben, 
Es ist eben gar kein subjektives, sondern das objektive Recht selbst, 
das in der tsMichen Personifikation hier auftritt. Das zeigt sich ja 
auch in dem Bemilhen, den R ec h t scbarakter der Herrschaft naog- 
lichst stark zu betonen, so stark, dag es spgar zu der Konstruktion 
eines „ Recbtes auf ein Recht" kommt. .Das zeigt sich aber am 
allerdeutlichsten, . wenn man den* Inhalt jenes ^Recbtes" untersiicht 

0 a. a. 0. S. 70. 
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clas das Wesen des Staates ausmaclit. „ Herrschen ‘‘ heifit im Sinne 
LabanDs befehlen und die Befolgung der Befehle erzwingen. 
Doch lafit Laband eigentlich das Befelilsmomeiit fallen und be- 
schrankt sich ganz auf das Zwangsmoment. Staatliche Herrschaft 
ist Zwangsgewalt. Damit bat aber Labanb nicbts anderes 
als das alte, in der berrschenden Lehre anerkannte spezifiscbe Merk- 
mal des R e c b t e s angegeben. jenes Moment, durch das es sich von 
der Moral unterscheidet : den Zwang. Das Recbt ist eine Zwangs- 
ordnung^). Und indem Laband den Begriff des Staates zu be- 
stinamen versucht, gibt er eine Begriffsbestimmung des Rechtes: 
denn das „eigene Herrschaftsrecbt" ist seinem einzig moglichen 
Sirme nach die souverane Zwangsordnung. Damit bat 
Laband (ebenso wie Jellinek) unabsichtlicb selbst den besten 
Beweis gegen die Moglichkeit des Begriffs des nichtsouveranen Staates 
erbracht. Und wenn er das Ergebnis seiner Beweisfiibrung in die 
These zusammenfafit^): „Es ist eine willkttrliche, baltlose, der 6e- 
scbicbte, dem Spracbgebranche und dem wissenscliaftlichen Begriff 
des Staates widersprechende Behauptung, dafi es nichtsouverane 
Staaten tiberhaupt nicht geben konne^, so ist nur noch zu bemerken, 
dafi fiir den recbtswissenscbaftlichen Begriff des Staates weder die 
Gescbicbte noch der Spracbgebraucb, sondern die Porderung be- 
stimmend ist, dafi er widerspruchslos gedacht werden konne. Das 
aber scheint fiir die Richtigkeit der bier vertretenen Auffassung am 
meisten zu sprecben, daS nur, wenn man sie zugrunde legt, die Er- 
gebnisse eines so scharfsinnigen und insbesondere die juristische 
Methode konsequenter als die meisten anderen beacbtenden Scbrift- 
stellers, wie Laband, ihren eigentlicben Sinn zu enthiillen scbeinen, 
dab die bier vertretene Grundanschauurig der juristiscben Erkenntnis,* 
die in der LABANDsehen Konstruktion lebendig wird, ihre wider- 
spruchslose Bedeutung gleicbsam zu entreifien vermag. 

•§ 18 . 

DieGebietslioheit alsWe^^ensmerkmal desStaates. 

Unter den verschiedenen Versuchen, den Begriff des nicht-. 
souveranen Staates zu bestimmen , verdient aiich derjenige be- 

^wang wird bier — wie nochmals betont sei — nur als Inhalt der Norm 
aufgefaht. Eecht ist die Norm, die die Bedingungen bestimmt, unter denen der 
2iwang geiibt werden soil. In dieser Modifikation, die den Sollcharakter des 
Eechtes streng wahrt, steht die Zwangstheorie in einem prinzipiellen Gegen- 
sate zu jener, die das Recht mit der Tats^chlichkeit irgend einer 
Zwangstibung identifiziert. 

®) a. a. 0. S. 74. 
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sondere Erwahnung, der das Wesen des Siaates in der nur 
dieser Gebietskorperscliaft zukommenden G e b i e t s li o li e i t er- 
blickt. Auf diese Konstrukfcion soli hier nicbt etwa eingegangen 
werden, well ibr in der neueren Literatiir sonderliche Anerkennung 
zuteil wurde, denn sie hat keine merkliclien Wirkungen ansgetlbt. 
Es gesehieht vielmehr nnr deshalb, weil ibre Argumentation trotz 
des scheinbar von der herrschenden Lehre abweichenden Resultats 
dennocli den gleichen typischen Charakter anfweist, wie die Yon 
Laband nnd Jellinek vertretene Lehrmeinung, nnd weil sich an ibr 
ganz ebenso wie an den beiden anderen Tlieorien die Richtigkeit 
des hier vertretenen Standpunktes in einer fiir das methodologische 
Problem charakteristischen Weise bewahrt. 

Ohne auf die in der modernen Staatsrecbtswissenschaft arg ver- 
fahrene Lehre von den Elementen des Staates im allgemeinen naher 
einzugehen, sei lediglich eine prinzipielle Bemerkung liber die Stel- 
liing vorangeschickt, die dem als „Gebiet“ bezeicbneten uhd ilblicher- 
weise als eines der drei Staatselemente geltenden Faktor vom Stand- 
punkt einer normativen, juristist^hen Betrachtnng zukommt. DaJi das 
Staatsgebiet nicht als n a t tl r 1 i c h e Tatsache in seiner g e o g r a- 
phischen Realitat — selbst wenn es als solche liberhaupt mog- 
lich ware — juristischer Erkenntnis gegeben ist, bedarf keiner 
weiteren Erbrterung. Als ein naturwissenschaftlich erfafites Stiick 
der Erdoberfiache kann das Gebiet nur Element eines realen, wieder- 
uin nur naturwissenschaftlicher Betrachtung zuganglichen Gegen- 
standes sein, was eben der Staat, der Staat der Staats r e c h t s- 
lehre nnd des Juristen nicht ist. Es ist leicht zu zeigen, dafi die 
— im ubrigen ganzlich unjuristische — Torstellung vom Staatsge- 
biet als dem Raum, innerhalb dessen sicb die aJs Staat bezeichneten 
HerrschaftsprozCsse faktisch abspielen, ganzlich unhaltbar ist. Nicht 
bloS deshalb, weil man ja schon mit einem normativen Be- 
griff des Staatsgebietes ausgerustet an die ^naturwissenschaftliche" 
Oder soziologische Untersuchung dieser Herrsehaftsprozesse gehfc, 
also eigentlich schon voraussetzt, was man zu bestimmen Yorgibfc. 
Welche rein auf die Tatsachlichkeit gerichtete Betrachtung k5nnte 
einem die ^Grenzen*' eines Staates zeigen? Auch nicht deshalb, weil 
es nicht blofi „staatliche“ Herrsehaftsprozesse sind, die sich inner- 
halb dieses Raumes abspielen; yielmehr weil es insbesondere nicht 
allein die Herrschaft des eigenen Staates, sondern auch die 
des f r e m d e n Staates ist, die innerhalb dieses Raumes w i r k s a m 
werden kann* Man muJI dabei nicht einmal gleich an die Be- 
setzung des eigenen Staatsgebietes dutch die Armee eiiies feindlichen 
Staates denken. Die Faktizitat sagt juristisch 'ehen gar nichts. 
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Fiir eine normative Betrachtung, der sick der Staat als eine 
gelteiide Ordnung, als ein System von Normen darstellt, ist das Ge~ 
biet nichts andere’s als ein Bestandteil seines Norminlialtes. Wie 
irgendwann, gilt die Norm’ aucli irgendwo. Weil die Normen 
xxnd insbesondere die ii e c h t s normen mensdilickes Verhalten 
ziim Inbalt liaben, iiienscbliclies Verbalten aber in Zeit nnd 
Raiim sich vollziebt, sind Zeit uiid Raum allgemeine Norminhalte. 
Das „ Gebiet “ aber , als ein bestiminter, fest abgegrenz- 
t e r Ranmteil der Erdoberflaclie , ist keine notwendige , sondern 
niir • eine regelmaiige Geltungsbedingung der staatliclien Ord- 
nnng. „ RegelmliJSig “ in einem doppelten Sinne: So namlich, daS 
keineswegs die ganze staatliche Ordnung ausnahmslos. d. li. jede 
einzelne Recktsnorm in gleicher, Weise fiir ein bestimmtes Gebiet 
Geltung beansprncbt. Mari setzt ja gewisse Normen der staatliclien 
Ordnung niciit bloi fiir 'das Staatsgebiet als giiltig vorans- 
(Beispieie fiir Geltung der Staatsordnung anfieflialb des . engeren 
Staatsgebietes: Das Scliiff auf olfener See, der Staatsbiirger im Ausland.) 
Sondern auch in dem Sinne, dafi die Geltungsbescbrankung der 
staatliclien Ordnung auf ein bestimmtes Gebiet nicht ein wesent- 
liches Merkmal des Staates ist. Adders freilicli die kerrscliende. Lelire. 
die den Staat nur als Gebietskorpersckaft im Sinne der Herrscbafts- 
organisation eiries sefihaften Voikes gelten lassen will. Nun 
konnte natiirlich gegen eine Terminologie niclits eingewendet wer- 
den, die nur eine Ordnung als Staat bezeichnen will, cleren Geltung, 
als auf ein bestimmtes, fest begrenztes Gebiet eingeschninkt ist. 
Man mu6 sich nur bewuSt werden, dais damit ein inhaltliches 
Moment in den Begriff anfgenommen wurde und dafi mit dem- 
selben Rechte irgend ein anderes inhaltliches Moment fiir den 
Begriff des Staates als mafigebend angeselien werden konnte. 
Wenn man sich heute weigert, eine soiiverane Zwangsordimiig als 
Staat zu bezeichnen, sofern ihre Geltung — etwa bei einem wandern- 
den Yolke — nicht notwendig auf einen bestimmt abgegrenzten Teil 
.der Erdoberflache beschvankt gedacht wird, dann konnte man aus 
dens'elben Grunden etwa die Anwendung des Staatsbegriffes, oder 
besser, des Staatsterminus, ablehnen, wenn der Inhalt dieser Zwangs- 
otdnuug derart besehaffen ist, dafi sie einen despotischen Cha- 
rakter hat. Es kommt eben darauf an, das Gebiet -als ein wandel- 
bares, hxstorisch bedingtes Element des Staates zu erkennen, einzu- 
sehen, dafi aU das Spezifische, dessentwegeh wir einen besonderen, 
einzigartigen Begriff, den des Staates bilden, aucE vorhanden ist, 
wenn die souvferane Zwangsordnung ftlr ein in Wanderung begriff enes 
Volk gilt, dafi das Element des Gebietes yon den iibrigen Begriffs- 
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merkmalen des Sfcaates — die rein formalen Charakiers sind — 
wesensverscHeden, weil inkaltlicher Natur ist. Das Gebiet ist eben- 
sowenig fiir den Staats- wie fur den mit ihm identischen R e c b t s- 
begrifif spezifiscb. Damit ist natiirlicli nur gesagt, daJ& die Geltungs- 
beschrankung auf ein b e s t i m m t e s , genau und dauernd umgrenz- 
tes' Gebiet unwesentlich' ist. 

Nach der Durcbschnittsvorstellung der Juristen ist der Sfcaat 
eine Art seeliscb-kbrperlicbe Realitat, die einen bestimmfcen Raum 
ausflillt. Dem gegeiiuber ist es ein doppelter Widerspruch oder dock 
zumindest eine Unklarheit, wenn man das als Staatsgebiet bezeicb- 
nete Element des Staates als F 1 a c b e , als einen Teii der Erdober- 
flacbe ansiebt imd eine allseitige Begrenztb eit des Gebietes 
fiir wesentlich bait. Konsequenterweise iniifite man als Element 
des Staates — neben der Gewalt und dem Volk — einen drei- 
dimensionalen Raum annebmen, der nur in der Horizon- 
tale, nicbt aber in der Vertikale eine feste Begrenzung bndet. 
Denn naoli oben, in der Luft, und nacb unten, dem Erdmittelpunkte zu, 
findet die staatliche Herrscbaft nacb iiblicber Anscbauung doch keine 
begriffswesentlicben Schranken. Ein um die Staatsrecbtslebre so 
boebverdienter Scbriftsteller wie Frickir^) sagfc ausdrucklicb, „da6 
der Staat, soweit ihm eine aufiere korperliclie Existenz zukommt, in 
derselben Weise wie der Einzelne vom Boden mecbanisch getragen 
werde**^). Ware der Staat ein Korper — etwa wie der Menseh — 
dann ware die Erdoberflacbe , auf der er aufrubt, ebensowenig 
wesentlich fur den Begriff des Sfcaates wie fiir den des Menscben. 
Docb ist es re**cht miiJ&ig, solchen Irrwegen juristischer Erkennt- 
nis nacbzugehen. Auch die Frage kann bier aus dem Spiel bleiben, 
ob das Verbaltnis zwisclien 'Gebiet und Staat nach Art des Eigen-' 
tumsrecbtes, etwa in der. Weise Vorgestellt werden dlirfe, dab dem 
Staat als Rechtssubjekt ein bestimmtes Gebiet als Sache „gebore“, 
dafi das Gebiet Yom Staate beberrscbt werde. Fricker meint, „ dab 
das Gebiet, wenn es ein Moment des Staatsbegriffs bildet, nicbt vom 
Staate abgelost und als Sadie in eigener Objektivitat dem Staate als 
der Person, dem Willenstrager* gegenuber gestellt -werden kann. Hier 


q „Das Land, auf welckem der staatliche Yerband sick erliebt“ nermt 
JEiiLiNEK das Staatsgebiet (Staatsl elite S, 894): 

“) „ Gebiet und Gebietskobeit^ in den Pestgaben fur SchIffIiE, 1901, S. 81. 

Vgl. dazu die fiir den Stand der Recktswissensckaft tiberaus ebarakte- 
ristiscke Polemik Fkiokers mit Hbilborn, System des Vdlkerreckts, 1896, 
S. off. In diesem Sfereit drekt es sick unter anderem nm die Prage, ob man 
den Staat — so wie einen Menschen — s e k e n kSnne. Pbickeb bejakt das. 
entsckieden. a. a, 0. S. 81 ff. 
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liort die Analogie mit dem Eigentum vollstandig auf“ ^). Frickee 
will das Gebiet ausscWiefilich als den „Ranm des Staates" gelten 
lassen, ibm ist „das Gebiet der Staat selbst in seiner raiimlicben 
Erscheinung" ^). Allein es ,findet sich auch bei ibm keine klare 
Unterscheidung zwischen der den Staatskorper stiitzenden Erdober- 
flache iind dem vom Staatskorper erfiillten Eanm. Doch stellt 
er unzweidentig fest, dafi innerhalb ein nnd desselben Raumes nur 
e i n Staat existieren konne. Der Staat sei undurchdring- 
1 i c h. Dafi der Staat innerhalb seines Gebietes ansschliefilich 
kerrsclie,. sei ein Ausflufi seiner Gebietshoheit^). In diesem 
Pnnkte stimmt die ganze herrschende Lehre mit FriCKEE ilberein, 
dessen extreme — freilich nnr konsequente — organologische An- 
schauung nicht immer Ariklan^ tfindet. So sagt Jellinek, ge- 
statzt anf Feickeb: „Damm konnen auf demselben Gebiete unzahlige 
KSrperschaften existieren, aber nur ein einziger Staat. Auf dieser 
Eigenschaft des Gebietes als Moment des Staatssubjektes 
beruht die Undurchdringlichkeit des Staates"^). In 
der Anwendung des physikalischen Prinzips der Undurchdringlichkeit 
der Korper auf den Staat soil gewifi nur ein Bild, eine Analogie ge- 
braucht sein (obgleich niehr als eine blofie Analogie angenommen 
werden kSnnte, wenn inan mit Frickee dem Staat Korperlichkeit 
zuspricht!). Allein was bedeutet dieses Bild? „Auf einem und dem- 
selben Territorium kann nur ein Staat seine Macht entfalten^^ ^). Im 
Sinne der Faktizitat kann das nattirlich nicht vers tan den sein. Denn 
f ak ti s ch entfalten sehr haufig zwei Staaten auf ein und demselben 
Gebiete ihre Macht. Man denke etwa an ein Schlachtfeld, auf dem 
die Armeen zweier feindlicher Staaten aufeinanderstofien, z. B. die 
amerikanischen und deutschen Trnppen in Frankreich. Nur nor- 
ma t i v kann die Rede sein von einer AusschlieMichkeit der G e 1- 
tung der Ordnung eines Staates. Und diese Ausschliefilich- 
keit besteht nicht gerade nur in raumlicher, sondern in zeitlicher, 
und in j e d e r sachlichen Beziehung. Ausschliefilich gilt 
die staatliche Ordnnng ihrem eigenen Sinne nach nicht 
nur raumlich, sondern auch in der Zeit, indem gleichzeitig nicht 

1) a. a. 0. S. 17. a, a. 0. S. 8, 9. 

®fa. a. 0. S. 51. 

<) Staatslehre S. 396. Vgl. auch Feickek, Vom Staatsgebiet, Tubingen 
1867, k 17. Gerade in dieser seiner ersten Schrift zum Gebietsproblem war 
Peickee der juristischen LSsung viel naher. Zwar spricM er auch hier von 
einer ^rUumlichen Undurchdringlichkeit* des Staates. Allein er deutet diese 
Eaumlichkeit dahin: „ls kann an irgend einem Punkte der Erde nur eine 
einzige einheitliche Rechtsordnung etabliert sein^ 

») Jellinek, a. a. 0. S, 396. 
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zwei staatliclie Ordnungen neten einander gelten konnen, und 
auch. in dem Sinne, da§ niclit die einen Angeiegenheifcen, (our ein 
Teil des menschlichen Verlialtens) von der einen, andere Angelegen- 
lieiten, (der andere Teil des menschlichen Verlialtens) von eltier 
anderen Staatsordnnng geregelt werden konnen. Dies ergibt sick aus 
der notwendigen Einlieit des Sys. terns, das die Normen der 
staatlichen Rechtsordnung darstellen. Darum ist es ein Irrtuni, die 
AnsscBliefilichkeit der staatlichen „Herrschaft“ als eine ITolge des Ge- 
bietselementes anznsehen. Die Ausschliefilichkeit — aiich in ranm- 
licher Hinsicht — ist vielmelir eine Konsequenz der Systems-Ein- 
heit. Die besondere Beziehnng auf den Ranm ist anf eine raum- 
lich-k orperli che Vorstellung des Staates zuriickzufiiliren. 

A 11 s s c h 1 i e B 1 i c h • ist die Geltnng der staatlichen Ordniing 
aber nur, wenn diese als hochste, nicht weiter ableitbare, als s o n- 
veran vorausgesetzt wird. Wird eine tiber der staatlichen Ord- 
nnng stehende Ordnung als giiitig vorausgesetzt, dann ,^herrscht^* — 
dort, w 0 der betreffende Staat existiert, nm die raumliche Anschau- 
ung zu Hilfe zu nehmen — a n c h diese hohere Ordnnng ; ja, strong 
genommen, nur diese hobere Ordnung als hochste, denn die staat- 
liche Ordnnng holt ihre Geltung aus dieser ihr ilbergeordheten. 
daher sie delegierenden Ordnung. Die Behauptung, dafi innerhalb 
eines iind desselben Gebietes nur ein Staat existieren konne, setzt 
die Souveranitat als wesentliches Merkmal des 
Staates voraus. Durcbaus konsequent. wenn auch nicht sehr pra- 
zise erklart Fricker den Staat fiir die ,,hLdchsie‘‘ „Form der Ko- 
existenz von Menschen^^ iind betont vom Bundesstaat, da6 er 
,,nur in seiner Gesamterscheinung, also mit EinschluB der 
Gliedstaate.n und ilirer Aufgabe, eine allgemeine Form der 
Koexistenz von Menschen“ darstelle ^). Dagegen gerat JELLINEK — 
und mit ihm die ganze herrschende Lehre — in einen offenkundigen 
Widerspruch, . wenn er mit der Behauptung, anf demselben Ge- 
biete konne nur ein einziger Staat existieren, die „TJndurchdtmglich- 
keit“ als ein wesentliches Merkmal des Staates aufstellt, denriocli 
aber die Souveranitat als wesentMehes Merkmal leugnet und daher 
im Bundesstaat auf jedem Teilgebiete zwei Staaten : den Ober- 
staat und den Gliedstaat als existent annehmen 

q Gebiet tind Gebietehoheit S. 58. 

'^) jEULiJiTEK iueiHit: Da ,,der Gliedstaat im Yerb&nde des ihn be- 
berrschenden Bundesstaates stebe“, so widerspreche ein solches Verbalt* 
nis der behaupteten Undurchdrmglicbkeit des Staates „so wenig wie die Qnali- 
tat der Gemeinden als GebietskOrperscbat’ten*. {a. a. 0. S. S97.) Ja aber di© 
Gemeinde ist kein Staat, in der Gemeinde ist eben mir der Staat existent, dessen 
Organ sie ist! 
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Die Ausscliliefelicbkeit der staatlichen Rechtsordnung als Ans- 
druck ihrer Souveranitat bedeutet nicht nur, dais innerhalb eines be- 
stimmt abgegrenzten Territoriums allein der diese Ordnung person!- 
fizierende Staat ,,lierrsche'\ sondern auch, daS uberhaixpt nur 
diese Ordnung als giiltig vorausgesetzt sei. Nimmfc man m e h r e r e , 
in ihrer territorialen Geltung gegeneinander abgegrenzte Staaten 
nebeneinander an, dann ist eine Ordnung denknofcwendig, die diese 
gegenseitige Abgrenzung vornimxnt, und daher ii b e r den einzelstaat- 
lichen Ordnungen vorgestellt werden niufi: das Volkerrecht. Dann 
aber „herrscht^‘ oder existiert auf dem Sfcaatisgebiete nicht mehr 
allein die als 5,Staat‘‘ bezeicbnete Genieinschaft, sondern — zu- 
mindest — aucli die- durch das Volkerrecht konstituierte Gemein- 
schaft. Der Einzelstaat kapn nicht mehr als ,,unclarchdringlich“ be- 
zeichnet werden. Welch e weiteren Konsequenzen aus dieser Kon- 
struktion zu ziehen sind, wird im zweiten Teile. dieser Untersuclumgen 
zu erortern sein^). 


q Vgl. dazu miten g 48. Hier sei nur nocli das Folgende bemerkt: Die 
Problematik des Raumeleiiientes im Begriff des Staates zeigt sicli insbesondere 
aucH fiir eine Soziologie, die den Staat als soziales G-ebilde nur psycho- 
logiscb begreifen will, wiedies speziell SiMJvrELin seiner ^Soziologie** (1903) aixf 
Grundlage der psychiscben „Wecliselwirkung“ versucbt. Ist der Staat etwas 
Psycbisches, weil ein Fall psycbiscber Wechselwirkung, ist es richtig, „dai3 
alle geseilschaftlicben Vorgilnge .... ihren Sitz in Seelen haben, daS Ter- 
gesellscbaftung ein psycbiscbes Phixnoinen ist, und daS es zu ihrer fundamen- 
talen Tatsache, dah eine Mehrheit von Elementen zu einer Einheit wird — in 
der Welt des KOrperlichen nicht einmal.eine Analogie gibt, da in dieser alles 
in das uniiberwindliche Auseinander des Raumes gehannt bleibt“ (a. a. 0. 
S. 21), dann kann der Staat — wie alle geseilschaftlicben Gebilde — als etwas 
•rein Seeliscbes nicht raunifullend vorgestellt werden. Dennoch spricht SiMMEL 
dem Staate RS.umlichkeit zu. Er nennt ihn ein gesellschaftliches-Gebilde, das 
„mit einer besonderen Bodenausdehhungv e’ r s c h m o 1 z e n oder sozusagen 
s,olidarisch isti*. Ja, er bezeichnet den Staat geradezu als den einzigen 
vollendeten Typus von geseilschaftlicben Verbindungen, die sicb nur. so „ver- 
wirklicben, dah innerhalb des R a u m g e b i e t e s , das von einem ihrer Exem- 
piare erfullt wird, fiir kein zweites Platz ist“ (a. a. 0, S. 617/18). 
Und er behauptet, daS die Vorstellung des Staates als eines alles beherrsclien- 
den, einzigartigen Verbandes gerade „in Riicksicht auf den Raumc harak- 
ter des Staates“ gelt'e, dem er in dieser Hinsicht die Kirche als „unraum- 
lich und deshalb, bbgleich iiber jeden Raum sicb erstreckend, von keinem ein 
gleicbgeformtes Gebilde ausscbliehend" gegeniiberstellt (a. a. 0. 619). -- Nur als 
ein sebr anscbaulicbes B i 1 d kann diese Vorstellung des Staates als eines einen 
bestimmten Raum ganz und ausschli'efilicb erfttllenden Wesens steben bleiben. 
Andernfalls w‘are ja der Staat ein Kdrper.. Allein aucb ein Seeliscbes ist er 
nicht im Sinne eines seeliscben Prozesses. Zur Staats-Seele gebort aucb ein 
Staats-Edi^er ! Und niemand bat die soziale Geister- und Gespensterlehre besser 
'blo%est^lit . als gerade Simmel. (Vgl. insbesondere a. a. 0. S. 557). Der 
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§ 19 . 

Die Faliigkeit desStaates, sich selbst wesentlicli 
z XL andern: gleichfalls eineBestimm'ung derson- 
veranen Reclitsordniing. 

Wenn PREUSS die Gebietshoheit als das wesentliche KriteriuHi 
des Staates bezeicbnet, so verstebt er darunter dessen rechtlicbe 
Pabigkeit, „sicb selbst wesentlich zu verandera, bzw. aufzalosen“ ^). 
Diese Bestimmung scheint zunaclist rait dem Gebiete nicbfcs zu tun 
zu haben. Denn sich selbst wesentlich verandern konnte aucb. eiiie 
„K6rperschaft“ oder Ordnung, die nicht auf ein Gebiet beschrankt 
ist, Audi bedeutet die Moglichkeit einer Ordnung, die Bedingungen 
ihrer Geltung und Abanderung sel)'>st zu bestiinmen, so viel wie Korn- 
petenzhoheit und in diesem Sinne kame die PREUSSsche Definition 
darauf hinaus, dafi der Staat eine mit Kompetenzhobeit begabte 
(also wie friiher bewiesen, notwendig souverline !) Ordnung sein 
miisse. Zu seiner eigenarfcigen Bestimmung der Gebietshoheit ge- 
langt PRETJSS von besonderen, allerdings irrigen Yoraiissetzungen. 
Er nimint namlich an, dafi jede Gebietsllnderung und ii u r eine Ge- 
bietsanderung eine wesentliche Aenderung der sogenannten 


Staat ist ein g e i s t i ^ e r I ii h a 1 1 , eine ideelle Ordnung, eine Ideologie. Was 
das B i 1 d , in dem der Staat mit einem alle anderen ausschlieisenden K^5l•per 
vergliclien wird, bedeutet, ist oben zu sagen versucht worden. Da^ innerhalb des 
Oeltungsbereiches eines Staates kein anderer Staat besteben kann, dieses L'n- 
durcbdringlicbkeitsgcsetz bedeutet, dais immer nur ein System deiikbar ist, 
dah gleiclizeitig nicht zwei voneinander unabhangige Norm-Systeme als gUltig 
vorausgesetzt werden konnen. Biese normative oder, wenn man will, erkennt- 
nistheoretische Tatsaclie verbirgt sich hinter dem „soziologisclien‘‘ Resultate 
SiMMBLs. Nur nebenbei sei bemerkt, dais sich das als „Kirche“ bezeichnete 
Noi'inensystem oder ^soziale Gebilde* gerade in Bezug auf seinen „Raum- 
charakter‘‘ nicht wesentlich vom Staate untersclieidet. Auch die Kirche wird 
als souveriln vorausgesetzt und fur die Theologie ist ikre jeweilige Kirche rait 
einer anderen Kirche ebenso unvereinbar wie fiir den Juristen sein so uve rilne r 
Staat mit einem anderen Staate. Ntir da6 die Kirche — nach Simmeu „un- 
raumlich^ und doch „hber jeden Raum sich erstreckend" — nicht fiir einen 
bestimmtabgegrenzten Raum Geltung beansprucht, wahrend der Staat, 
sofern man ihn mitHilfe des VSlkerrechts neben anderen Staaten, 
diesen gieichgeordnet vorstellt, seinen Geltungsansprnch auf ein bestinimt^s 
Gebiet beschranken muS. Wie es dann freiiich rait der Souveranitat mid 
dementsprechend auch'rait der Uiidurchdringiichkeit, Ausschlieilichkeit .besfceilt 
ist, ist eine andere Frage. Jedenfails scheint gerade die „ Undurchdringlich- 
kCit^ der Kirche, als einer universalen nnd absolut hdchsten Ordnung sicherer 
zu stehen als die des dem Vdlkerrecht unterworfenen Staates. 
a. a. 0. a 406: 
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Gebietskorperscliaften, insbesondere des Staates sei ^). Nun bleibe dahin- 
gestellfc, ob etwa die Aenderung einer Verfassimg aus einer absoluten 
in eine parlamentarische Monarchie eine nnwesentliche, die kleinste 
Gebietsansdehnong jedocb — bei sonst gleichbleibender Verfassung 
— eine wesentliche*‘ Aenderung des Staates bedeutet. Es wiirde 
sich eben fragen, was uberhaupt nnter einer wesentlichen Verande- 
rung zii verstehen ware, und da zeigt sich, dafi dies je nach dem 
politischen, also aufierrechtlichen Sfcahdpnnkte, den man zu 
der staatlichen Ordnung einnimmt, verscbieden sein mufi. Vom 
rechtlichen Standpunkte gibt es keine Wertdifferenz zwischen den 
moglichen Veranderungen, die eine staatliche Ordnung bei Auf- 
rechterhaltung ihrer Identitat dnrchmachen kann. Vom juristiscben 
Standpunkte kbnnte als wesentlicli nur eine solche Verandernng an- 
gesehen warden, die eine Unterbrecluing der Identitat des Gemein- 
wesens, d. h. der Rechtsordnnng, somit, streng genommen: deren 
Auflosung, Vernichtung bedeutet. Jede andere Verandernng mu6 
notwendig als unwesentlich erkannt werden. 

Die Anschauung, dafi eine Gebietsiinderung eine „wesentliclie'* 
Aenderung der Gebietskorperschaft bedeutet, gelit letztlich auf die 
realistisch-naturwissenschaftliche Vorstellung zurGck, die PnBUSS als 
Anhanger der organischen Theorie Gierkes von dem Wesen des 
Staates hat; er denkt sich den Staat — oder glaubt doch, sich ihn 
denken zu konnen — als re ale Einheit der Menschen, irgendwie 
organisch -verbunden mit einem Stuck Erde.’ Konsec(uenterweise 
mUfite er auch jede Verandernng innerhalb der den Staat bildenden 
Menschen, jeden Zuwachs oder Wegfall durch Tod, Geburt, Erobe- 
rung nsw. als „ wesentliche “ Verandernng gelten lassen. Was er 
dagegen anfuhrt: ,, die Zahl der Angehorigen (des Staates) ist eine 
prinzipiell offene, die Ansdehnung des Gebietes eine pririzipiell ge- 
schlossene“^), ist unrichtig, denn der Gebietsumfang ist ebenso ver- 
anderlich, prinzipiell veranderlich wie die Zahl und Indi- 
vidualitat der Angehorigen einer Gebietskorperschaft. 

Wenn man erkannt hat, dafi die einzig „wesentliche“ Ver- 
l,nderung einer „ GebietskUrperschaft^' diejenige, ist, die ihre Indivi- 


„Jede Yeranclemng des Gebietes ist eine wesenfcliclie Veranderutig 
der GebietskSrperscliaffc selbst." „Die VerUnderung des (rebietes ist nicht nur 
eine wesentlicbe Aenderung der Gebietskorperschaft selbst; sie ist auch die 
einzig mogliche Art einer wesentlichen V eranderung derselben. “ a. a. 
0. S. ff. Zu dieser Aufstellung gelangt Pbeuss gestiitzt auf die Theorie 
FkiCIkibs, daB das Gebiet einen Wesensbestandteil des Staates. als Subjektes , 
darstelle. 

-) a. a. 0. S. 398. 
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iualitat andert, oder richtiger: beendet, so zeigt sicli, dafi Pbeuss- 
iie Gebietsanderung nicht als „ wesentlich" nachweisen kann, wenn 
3 r ausdriicklich betont, dafi die Identitat der Gebietskorperschaft 
lurch Gebietsanderung nicht onterbrochen werde^). Trotzdem 
scheint er die Beendigung der Identitat der Gebietskorperschaft oder 
ihre Aufiosung fiir eine wesentliebe Veranderung zu balten. Denn 
sr definiert Gebietshobeit als Fabigkeit einer Gebietskorperschaft? 
sicb selbst wesentlicb zu verandern, und ftigt in Klammer binzu : 
bzw. aufzulosen. „ Aufiosung" ist im Sinne Peeuss’ der Verlust 
les ganzen Gebietes. Aliein warum sollte eine „ Aufiosung** nicht 
auch dadurcb denkbar sein, da6 eine Ordnung im Wege einer von 
[hr selbst veranlahten Aenderung die Beendigung ihrer Geltung aus- 
spricht, warum sollte nicht die Geltung einer Rechtsordnung z e i t- 
[ich beschr^ankt sein konnen? Nur die Denkmoglicbkeit, nicht die 
faktische Wahrscheinlichkeit steht ja in Frage? und diese ist auch 
fiir den Fail einer Selbst aufiosung durch Gebiets v e r z i ch t 
[jeder andere Verlust w'are ja keine Selbstauflosung) gleicb Null. 
Der Bescblufi eines Gesetzgebungsorgans, dah die voi! ihm abander- 
bare Ordnung nirgends zu gelten babe, ist ebenso un'wabrscbein* 
licb wie jeuer, dafi sie nicht m e h r gelten solle ! 

Nicht die Fabigkeit einer wesentlichen Veranderung iiber- 
haupt ist es, wodurcb Peeuss den Staat'von der Gemeinde unter- 
scheidet, sondern die Fabigkeit sicb selbst wesentlicb zu ver- 
andern. Darin liegt ja gerade die Gebiets b o h e i t , die nur dem 
Staat, nicht der Gemeinde zukommen soil. Im Grunde ist es das gleicbe 
Kriterium wie das LABAJi^D-jELLiHEKscbe „eigene Recbt". Und ge- 
nau so wie in den beiden anderen Fallen zeigt nabere Betracbtung, 
dafi es sicb dabei nur urn das schlecbt verhtillte Merkmal der Souveranitat 
handelt, Auffallig genug, dah die Peeuss scbe Pormulierung fast 
ganz iibereinstimmt mit der JELLlNEKschen Begriffsbestimmung der 
Souveranitat: Fabigkeit ausschliefilicber Se 1 b s,t bestimmung. Selbst- 
bestimmung kann ja docb nichts anderes sein als die PBEUSSscbe 
Seibstveranderung; zumindest ist das letztere nur ein Spezialfall des 

Peeuss nagt a. a. O. S. 398 f.: „Ist jede Gebiets veranderung, und 
zwar nur eine solcbe, eine wesentliebe Teranderung der Gebietskorpei'scbaft 
selbst, so entsteht die Frage, ob demgemafi die wesentlicli veranderte 
Korpersebaft auch eine andere, ein vMlig fremdes Rechtssubjekfc und daber 
nur Reehtsnacbfolger des friiberen ist. Soferne es sicb nicht um Verlust des 
ganz e n Gebietes, bzw. um Aussebeidung einer voUig neuen Gebietseinbeit 
handelt, ist diese Prage zu verneinen^. Von einer Verfassungsanderung meint 
er, sie sei „nur eine Veranderung der Organe, nicht der Kdrpersebaft selbst® 
(S. 397). Sollte eine Korpersebaft obne Organe ieiebter denkbar sein als obne 
Gebiet? 
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ersteren. Dann aber bedient sicli PRE0SS durchaus der gleichen 
Argumentation wie Labakd und JELLINEK, wenn er der Gemeinde 
die Fahigkeit der Selbstveranderung aberkennt. Es ist natilrlich 
ohne weiteres denkbar,' dafe die Gemeindeverfassung die Moglichkeit 
einer Gebietsanderung dnreh BeschluJS der Genieindeorgane — etwa 
Vereinigung zweier Gemeindegebiete oder Abtretimg eines Teiles von 
einer an eine andere Gemeinde durcb iibereinstimmenden Beschluls 
zweier Gemeiiiden — enthalt. Warnm liaben diese Gemeinden nicbt 
die rechtlicbe Fabigkeit, sieb selbstim Sinne Prbuss’ „ wesent- 
lich zu verandern? Preuss sagt — anlafilich der Beurteilung dieser 
Reelitslage nacli der preuSischen Stadteordnung — die Gemeinde (oder 
der Bezirksausschufi) handle hier als Organ des Staates^). RichtigI 
Aber warum erfoigt die -Zurechnung liber die Gemeindeordniing hinaus 
zum Staate, zur Person der Rechtsordnung ? Weil eben die 6o- 
meindeordnnng der staatlichen Rechtsordnung unterstellt, aus ihr ab- 
geleitet, delegiert, weii die Gemeinde in den Staat ^eingegliedert“, 
ist! 'Darnm nnd nur darum mufi die Gemeinde als „ Organ “ 
des Staates angesehen werden. Prbuss kann schlechterdings keiner- 
lei zureichenden Grand dafCir angeben, warum er im Verhaltnis 
der sogenannten Gliedstaaten zu dem ihnen (ibergeordneten Reiche 
auf die Zurechnung zu der hoheren Ordnung, der rechtlich 
(ibergeordneten Personliclikeit verzichtet. Warum waren die deutschen 
„ Gliedstaaten “ bei Vornahme von Gebietsanderun gen nicht Organe 
des Reiches? Nur sofern man die Einzelstaaten in dieser Riehtung 
als letzte, h b c hs t e, d. h. als s o u v e r a n e Ordnungen voraus- 
setzt — und das ist nur mbglich, wenn man zu der allgemeinen 
Voraussetzung in Widerspruch gerat, derzufolge das Reich den 
„ Gliedstaaten^ iibergeordnet ist — kann man ihnen im Sinne Preuss" 
Gebietshoheit zusprechen^). 


a. a. 0. S. 407. 

Pbeuss fiibrt aus : „ Vollig anders (aU bei den Gemeinden) ist die 
rechtliehe Lagc der deutschen Gliedstaaten in dieser Beziehnng. Gebietsver- 
anderungen zwischen deutschen Gliedstaaten erfolgen ausschlieilich. durch den 
Willen dieser Staaten selbat; weder bedarf es zu einer soichen Gebietsveriinde- 
rung der Zustimmuiig des Reiches, \noch ist das Reich befugt eine solclie Ver- 
aiiderung vorzunelimen^. Darum den L a n d e r n eine Gebiets h o h e i t zuzu- 
sprechen und sie in dieser Funktion nicht als Organe des Reiches gelteU zu 
lassen, bedeutet: ein autonomes Organ des Staates wegen seiner — ihm 
Yom Staate „eingeraumten“ — Au'tonomie nicbt als Organ des Staates 
gelten zu lassen. Bine mehr oder weniger weitgehende S e 1 b s t bestimmung 
des Gebietes, als des Geltungsgebietes einer Teilordnung, ist nur ein Ausflu£ 
der Autonomie/ ^Gebiet* ist ein Inhaltsbestandteil. .Autonomie heiM: .den 
Inhalt der Teil-Ordnung ^selbst* bestimmen* 
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Nun ware es sogar denkbar, wenn aucb nicbt wahrsclieinlicli, 
<iaB den Gliedstaaten eines Bundesstaates in itrer Verfassung die 
Moglichkeit eingerilumt ist (natiirlich nur vom Reicb), iiber ilir 6e- 
biet vollig frei zu verfilgen. Man konnte bier vielleicht ohne allzn 
grobe Febler von, einer materiellen , uneigentlichen Gebietshobeit 
sprecben. Uneigentlicb, denn es anderte nattirlieb gar nichts an der 
Notwendigkeit, die Gliedstaaten in Ausubung einer solcben i linen 
vom Reich eingeraumten Aenderung als 0 r g a n e des Reielies an- 
zusehen. In der Organvorstellung konimfc ja nur das aligemeine Ab- 
bangigkeits- oder Unterordnungsverhaltnis zum Ausdruck, in dem die 
Ordniing des sogenannten Gliedstaates zur Bundesordnung stebt. Man 
konnte auSerstenfalls die scbon friiher erwahnte Unterscbeidung 
machen und den Gliedstaat oder dessen Organ als m i 1 1 e 1 b a r e s 
Bundesorgan bezeicbnen. Doch mu^ der blob vorlaufige Charakter 
dieses Bebelfes stets bewuBfc bleiben. 

Die deutscben Gliedstaaten aber batten nicht einmal diese niate- 
rielle Gebietshobeit. Denn zu einer Gebietsanderung. die zugleich 
eine Aenderung des Reich sgebietes ist, waren sie nicht koinpetent. 
„ Selbstverstandlicli ‘S sagt Preuss^), und ist sicb dabei nicht bewufit, 
dab von Gebietshobeit ebensowenig die Rede sein kann. wenn eine 
bob ere Ordnung iiber derjenigen steht, deren Kompetenz in Frage 
kommt, wie wenn nicht j e d e das Gebiet betreffende Aenderung in 
die fraglicbe Kompetenz fallt. Die PREUSSsche Gebietshobeit ist in 
Wahrbeit Korapetenzboheit und setzt stillschweigend Souveranitat 
voraus. So bleibt denn aucb bei jenem Autor, der den Begriff der 
Souveranitat aus der Staatsrecbtslehre ganzlicb eliminieren wollte, 
als das entscbeidende Kriteriuni des Staates jenes Merkmal. das den 
Staat insbesondere gegeniiber der Gemeinde cbarakterisieren und da- 


a. a. 0. S. 410. Die neue deutscbe Reichsverfassuiig vom 11. August 
1919 bestimmt im Art. 2: ..Das Reichsgebiet besteht aus den Clebieten der 
deutscben Lander. Andere Gebiete konnen durcli Reichsgesetz in das 
Eeicb aufgenommen werden, wenn es ihre BevSlkerung kraft des Selbstbe.‘=?tim- 
mungsrechtes begehrt. Und Art. 18: . . . Die Aeiiderung des Gebietes von 

Lilndern und die Neubildung von Landern annerhalb des Reiches erfolgt diirch 
verfassungsilnderndes R e ic h s g e s e t z. Stimnien die uiimittelbarbeteiligten Lan- 
der zu, so bedarf es nur eines eiiifacheu R ei c h s g e s e t z e s, Ein einfacbes 
Reich sgesetz geniigt ferner, wenn eines der heteiligten LH.nder nicht zu- 
stimmt, die Gebietsanderung oder Neubildung aber durcli den Willen der Be- 
volkerung gefordea*t ward und ein iaberwiegendes Reichsinteresse sie erheischt. “ 
Also in alien Filllen ein Reichsgesetz. Denaaoch wird noch iiiuner von 
einer Gebietshobeit der Lander gesprocbeaa. So von Stieb-Somlo. Die \er- 
fassung des Deutscben Reicbs vom 11. August 1919. Bonn, 1919. S. IDS. 

K el sen, Problem der Soureranitat. 2. Aufl. 6 
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§ 20. Ber Zweck als wesentlicbes Kritei'ium des Staates. 


bei die Mogliclikeit eines ans St ten zusammengesetzten Bnndes- 
staates oiJen lassen soil : die Sonveranitat ! 

Und aiich sonst — nicht nur bei Prbuss — erscheint die Ge~ 
bietS"„Hobeit“ wie jedes andere staatliche „Hobeits‘'-Recht nur als 
eine inhaltliche Spezifikation der als li 5 c li s t e Gewalt voraiisge- 
setzten Staatsgewalt. Infolgedessen gilt von der Gebietslioheit das-* 
selbe, was von der Sonverauitat iiberbaupt zu sagen ist: Es kaiin 
keine geteilte, beschrankte, halbe Gebietshoheit geben, so wie es 
keine geteilte, halbe, beschrankte Souveranitat gibt. Und ebenso 
wie die Unterscheidung zwischen einer volkerrecbtlichen nnd einer 
staatsrechtlichen Souveranitat ist die analoge (mir aus der Identitilt 
von Souveranitat und „Hoheit'' erklarliche) Theorie von einer volker- 
rechtlicben und einer staatsrecbtlichen Gebietshobeit undurclifuhrbar*^). 
Dafi viele Vertreter der herrschenden Lehre die Moglichkeit einer 
geteilten Souveranitat energisch ablehnen, aber ohne weiteres im 
Bundesstaate sowohl dem Oberstaate als auch den Gliedstaaten Ge- 
bietshoheit zuerkennen^), ist bezeichnend genug. 

§ 20 . 

DerZweck als wesentliches KriteriumdesStaates: 
Realisierung der Interessen des Gesamtvolkes: 
nur wenn der Staat als souverane Ordniing vor- 
ausgesetzt wird. 

Scbliefilicb soli noch jener Theorie Erwahnung getan werdeiu 
die das Wesen des nichtsoiiveranen Staates und seinen Unter- 
schied von der Gemeinde in seinem spezifischen Z w e c k e nachzu- 
weisen versucht. Es handelt sich dabei nur um einen besonderen 
Anwendungsfall einer seit IHEEING iti der Rechtswissenscbaft stark 
verbreiteten Metbode der Begriffsbildung; und bauptsachlich ihrer 
allgemeinen Bedeutung wegen sei von’ihr bier die Rede. 

Ohne auf die prinzipielle Frage einzugehen, ob der Zweck tiber- 
haupt ein Element der Recbtsbegriffe sein kann, sei lediglich fest- 

BaS die Gebietshoheit juristisch nichts anderes bedeute als „drtHche 
Kompetenz^ d. h. den raumliche Geltungsbereiph der staatliehen Ordnung, be- 
hauptet Eaonitzky, Bie rechtliche Natm* des Staatsgebietes. Archiv. fur Qffent- 
liches B.echt, XX. Bd., S. SlBIf. Bern ist mit der einen Einschrankung zu- 
Kustimmen, dab mit dem Begriffe. der Srtlicben Eompetenz nur der Begritt 
des Gebietes zusammenfilllt. Bie Gebiets-H o h e i t ist gleichbedeutend mit 
der Kompetenz-Hoheit in bezug auf die Bestimmung des raumlicben Geltungs- 
bereicbs. 

2) Tgl dazu Fbickbb, Vom Staatsgebiet, S. 5, und Pretiss a. a. 0. S. 274. 

®) Z. B. Labakd (Staatsrecht des Beutschen Reiches, I, Bd., S. 64 u. 
S. 195), der zwar die Souver^nitS-t ausscbliefilicb dem Reicbe, die Gebietshoheit 
aber sowohl dem Reicbe als den Gliedstaaten zuspricht 
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gestellt, dafi es imzulassi<^ isfc, das VVesen des Staates — als Rechts- 
begriff — in dessen Zweck zu erblicken. wenn man unter ^Zweck^” 
einen andk'en als den inimanenten Recbtszweck verstehL Gerade der 
metajnristische Zweck ist es aber, den man im Ange bat, 
wenn- man von Zweck im Recht spricbt. Dies ist in der neiieren 
Literatnr ancb schon betont worden: insbesondere hat Laband, dessen 
jiiristische Intuition ihn weit ilber den Durcbscbnitt der heutigen 
Reclitsgelebrten stellt, gegen diese teleologische Begriffskonstriiktion 
Stellnng genomiiien. Freilich obne tiefere Begriindung. 

Fragt man sich nun, wesbalb es ein metbodiscber Fehler ist, 
einen Recbtsbegriff nnd speziell den des Staates nacb seinem 
Zwecke zu bestimmen, so zeigt tieferscbilrfende Untersuciumg das 
unerwartete Ergebnis: weil solche Anschauung mit der Souvenlnitat 
des Recbtes, bzw. der als Staat bezeicbneten Recbtsordnung in Wider- 
spruch stebt I Es ist mit irgend einem speziellen Recbtsbegriif ge- 
nau so wie mit detn allgenieinen Begriffe .des Recbtes odev Staates 
ilberbaiipt. Wer etwa meint, das Eigen turn sei eine Institution znr 
Ansbeutung der Besitzlosen, und darnnter nicbt etwa nur die (banfig 
in teleologiscber Terminologie ausgedritckte) W i r k u n g versteht, 
die die faktische Realisierung der Eigen tn ms vorschriften nach sich 
zieht, sondern den Zweck im • eigentlicben Sinne, der nnterstellt die 
Eigentumsordnung — einen Bestandteil der gesamten Reebtsord- 
nung — einer liolieren, sei es wirfcschaftlichen oder mora- 
lischen Ordniing, die dem Eigentuin einen Platz in ibrem System 
zuweist. Dabei ist es gleicbgultig, ob diese Stellung eine positive 
oder negative ist, ob das Eigentum in diesem System der Werte 
— imd jede Ordnung ist ein System von W erten — ein positives 
oder negatives Vorzeicben tragt, ob es zum letzten und allgemein- 
sten Zweck dieser Ordnung — und jede Ordnung ist ein Zweck- 
system — als geeignetes' oder ungeeignetes, als gates oder schlecbtes 
MitteL, als Zweckerfullimg oder Zweckvereitelung zu erkennen ist 
Diese — positive oder negative — Bewertung, die in der Feststellimg 
des Zwecks rubt, ist nur moglich, wenn das Rechtsinstitut, w’enn 
dieser Teil der Recbtsordnung einer hoheren Ordnung - unterworfen 
gedacht, an einer boberen Ordnung gemessen ivird. Die Ablebnung 
, des Zweckmomentes bei der juristiscRen Begriffsbildung bedeutet gar 
nicbts anderes als die Weigerung, die Recbtsordnung als unter einem 
a n d e r e n als der Recbtsordnung selbst immanenten Zweck, unter 
einem au6er ihr, bber, ihr liegenden Zweck oder einer ihr ilberge- 
ordneten Ordnung stehend zu denken, Wer gelteiid macht: Das 
Wesen des Eigentums sei juristiscli nicbt aus irgendeinem seiner 
Zwecke zu erkennen, denn das Eigentum sei juristiscb Selbst* 

15 ^ 
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zweck. wemi es auch wirtschaftlicb oder politisch-moralisch einen . 
uber sich selbst hiuaus weisenden Zweck liaben konne, der brngt 
damit nur die Unabhangigkeifc des Recbtes gegentiber der Wirt- 
schaftsordiiiing, d^r Moral oder Politik, die Selbstandigkeit der 
Reclitswissenscbaft gegenuber Oekonomie,- Etbik und Politik zum 
Ausdrack, der beriifi; sich auf die Souveranitat der Rechtsordnung. 

Noch viel dexitlicher zeigt sieb dies, wenn der Begriff des,. 
Recbtes als solcher, der Begriff des Staates in Frage steht. Wie 
anders kairn iiberbanpt die Vorstellung von einem Zweck des Staates 
znstandekoininen als so, daia man sicb den Staat eiiigespanht denkt 
in eine hobere Ordimng. Der Staat als Mittel stebt notwendig 
u nte r dem bebaiipteteii Zweck.' Und je nach der Art der Ordnmig, 
innerbalb deren man die Stelle des Staates zu 'bestimmen versucht 
— und solcber Ordnungen sind natiirlicb sebr verscbiedene denkbar — 
isfc die Antworfc auf die Frage verscbieden, welcben Zweck der Staat 
eigen tlicb babe. Die Anscbauung: Der Staat babe keinen Zweck, 
oder die gleicbbedeutende, er sei Selbstzweck, besagt nichts anderes 
als: Der Staat ist selbst eine hochste, letzte Ordnung, ein letzter, 
bocbster Zweck. ein oberster Wert, der Staat ist souveran. 

Rosin hat den Versuch geniacht, den Staat durch die „Aufgabe‘' 
zu cbarakterisieren , „die nationalen., dem Gesamtvolke als 
nattirlicher Gemeinscliaft eigenen Interessen zu realisieren"^). So- 
ferne er dem Staate eine „ Aufgabe^ setzt, stellt er ibn in den Dienst 
eines iiber ibn hinausreicbenden Ideals, und zwar ist dies — darin 
liegt nattirlicb nur ein personliches Bekenntnis — die Nation. Bei 
dieser Anscbauung ist nicht so sebr die Koiisequenz auffallig, dala 
ein Nation alitatenstaat, ein Ubernationaler Staat gar nicht denkbar 
ware, als vielmebr dies, dab dabei das gerade Gegeuteil dessen be- 
wiesen wird, was Rosin beweisen wollte. Es war ihm darum zu 
tun, den Staatscharakter der nichtsouveranen sogenannten Gliedstaaten 
des Deutscben Reiches sicherznstellen. Allein nur beim Reich 
ti'ifft bestenfalls zu, was er als Wesen des Staates behauptet: das 
nation ale Interesse als das jenige des G e s a m t v o 1 k e s zu 
realisieren. Dabei mu^k vernacblassigt werden, dab das deutsche 
„ Gesu-mtvolk “ ziir Ganze gar nicht im Deutscben Reicbe, gescbweige 
denn in einem Gliedstaate vereinigt ist. Aber ist der „Staat“ 
Hamburg die ,.naturliche‘‘ Gemeinschaffc des deutscben Gesamt- 
volkes? Oder ist unter „Nation“, unter der natiirlicben Gemein- 
schaft des Gesamtvolkes das jeweilige Volk eines Staates zu ver- 
stehen? Das ware docb nur eine petitio principii. Nun konnte man 


B a. a. 0. S, 291 . 
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ja zugeben, dafi Hamburg, Baden, Preufien und jeder andere Einzei- 
staat zwar unmittelbar nur die Interessen eines Teiles, mittelbar je- 
doch aucb die Interessen des Gesamtvolkes realisiere. Allein dann 
gibt es keinen Unterscbied zur Gemeinde. Deren Aufgabe soli nach 
Rosin „die Befriedigung der auf dem drfclichen Zusammenwobnen 
und der nachbarlichen Lage der Grundstilcke beruhenden Gemeinde- 
bediirfnisse“ sein. Allein mittelbar sind diese Interessen auch 
nationale Interessen des Gesamtvolkes! Man denke etwa an die 
Gemeindescbulen. Die Gemeinde als Organismns der brtlicben 
Gemeinschaft" unterscheid^t sicli vom Staat als Organismus der 
„ Volksgemeinschaft^^ (bei welcher Begriffsbestimmung das Zweck- 
moment iibrigens niebt aufscheint) nur gradiiell, denn aucb die Volks- 
gemeinscbaft ist eine rein ortliche niid auch in der „drtlicben“ Ge- 
meinscbafb der Gemeinde ist der Volksorganismus lebendig. Diese 
(von Rosin aus Schulzes deutschem Staatsrecht genommene) Cbarak- 
terisieruilg scbafft nur dann ein absolutes Kriterium zwiscben Staat 
und Gemeinde, wenn der Staat oder das Volk als hocbste 6e- 
meinscbaft, als souverane Ordnung gedacbt werden. 

Yiertes Kapitel. 

Souveraiiitat dies Staates und Positivitat des Rechtes. 

§ 21 . 

Der B e g r i f f der R e c h t s p o s i t i v i t a t , p o s i t i v e s u n d 

N a t u r r e c b t. 

Scbon die kritische Analyse dieser typischen Konstruktionsver- 
sucbe des nichtsouveranen Staates beweist, dafi es niclit gelingen 
kann, das Wesen der als ,,Staat“ bezeicbneten Ordnung obne Zu- 
bilfenahme des Souveranitatsmoments zu bestimmen, wenn der Staat 
gegeniiber den ihm eingegliederten Gemeinwesen g r u n d s at z 1 i c h 
unterscbieden werden, wenn zwiscben der staatlicben Rechtsordnung 
als einer Gesamtordnung und den ibr subordinierten Teilordnungen 
eine absolute und keine bloS relative Differenz besteben soil. 
Dem Binzelstaat den Wert eines Absolut urns zuzuerbennen, ist 
aber zweifeUos die wenn auch uneingestandene Tendenz der herr- 
scbenden Staatsrecbtslebre ; auch jener, die aus irgend welch en Griin- 
den die Mdglicbkeit eines nichtsouveranen Staates nacbzuweiseii 
versucht. Dieser Yersucb niufi mifiiingen. Namlich darum, weil 
dasjenige, was diese Lebre wegzuargumentieren sicb bemtibt, un- 
ausgesprochen und zumeist aucb unbewufit in ibren eigenen Voraus- 
setzungen ruht: Die Auffassung des Staates als Ordnung, und 



gg § 21. Ber Begriff der Becbtspositivifcat, positives iiiid Naturrecht. 

zwar als Reclitsordnang, imd die Vorstellung vob der Selbstan- 
d i g k e i t , der Besonderlieit dieser Ordniing, die ADnalime, da6 es 
sich dabei nm eine h o c h s t e Ordnung handelt, deren Geltung nicbt 
lioherer Rechtfertigung bedarf. Ob eine Axxt’fassuiig konseq-uent 
diircbfObrbar ist, die das Rechtssystem mit dem Uinfang der Staats- 
ordnnng zusammenfallen die die staatliclie Rechtsordnung als 

die ajlgerneinste , umfassendste Gestalt des Kecbtes gelten lafit — 
was nur ein aiiderer Ausdruck fiir die Sonveranitat des Staates ist 
— kann bier dahingestellt sein. Insbesondere mqfi die Frage.nach 
dem Verb’altnis des souveranen Staates znm V o 1 k e r r e c li t den . 
Untersucliungen des zweiten Teiles vorbebalten bleibexi. Ob nun das 
Rechtssjstexn sclion rait der einzelstaatlichen Rechtsordnnng oder erst 
mit einer tiber alien einzelstaatiichen Recbtsordnungen stebenden, 
diese als Teilordntingen tinifassenden Volkerrecbtsordnung abge^chlos- 
sen erscheint, ob die Sonveranitat dem Staate oder der Rechts- 
gemeinscbaft der Staaten zugesprochen wird, stets wird der Reclits- 
ordnuqg als einem einbeitlichen in sicb geschlossenen System die 
Sonveranitat zuerkannt werden milssen. 

In der Bebauptnng der Sonveranitat des Staates (oder der Recbts- 
gemeinschaft der Staaten) v^^ird der Ansprucb erhoben (oder die Vor- 
aussetzung liqnidiert): dafi die als Staat bezeichnete (oder mit der 
die einzelstaatlichen Reclitsordnungen zur hochsten Einheit dcs Rechts- 
systems znsammenfassenden Volkerreclitsordnnng identische) Recbts- 
ordnnng eine von der Moral oder Religion oder sonst einer anderen 
Ordnnng vei'scbiedene, abgesonderte nnd nnabbangige Existenz babe, 
dafi die Rechtswissenschaft — als Erkenntnis der einzelstaatlichen 
Rechtsor'dnung (oder des nniversalen, alle einzelstaatlichen Recbts- 
ordnungen umfassenden Weltreclitssysteras) — eine selbstandige, von 
der Theologie, Politik oder Etbik verscliiedene Disziplin, dafi sie 
Obferhaupt eine OrdnungslehrO sei. die mit ihrer spezifiscben Ordnung 
nicht anders als mit einer hochsten, nicbt weiter ableitbarent Jetzten 
Geltung operieren katih. Darait erscheint aber die Sonveranitat 
des Staates (oder der Staatengemeinsebaft) identisch mit der 
Positi'vitat-des Re, elites. 

Auch dieser letztere Begriff schwankt in der herrsehenden Lehre 
um seinen Wesenskern imsicher bin und her, und auch ihm gegen- 
Itber gilt es, die Theorie zum Bewufitsein deasen zu bringen, was 
mit: ihm im Rahmen der R edits wissensch aft, innerhalb ibrer liie- 
thodischen Grenzeu iiberbaupt gesagt werden kann: ist kritische 
Selbstbesinnung n5tig. 

Der Begriff* des „positiven‘^ Rechtes hat sicb im Gegensatz zu 
demjenigen des „Natpr “-Rechtes entwickelt. Mit der Bebauptnng 
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der „Positivitat“ des Recbtes lehnte man die naturrecbtlicbe An- 
scbaimng ab , die das Recbt aus der' „ Vernuiift“, der „Natur der 
Sacbe“, der Moral oder sonst einer niebt spezifiscli recbtlicben 
Ordnung abzuleiten versucbte,- die somit die Geltung der Reclitsord- 
nung auf die Geltung einer ii b e r dem Recbte gedachten Korm eines 
anderen Normsystems zuruckfuhren zu miissen glaubte. Das Wesent- 
licbe der von der positivistiscben Recbtserkenntnis abgelebnten natnr- 
recbtlicben Auffassung imd zugleieb der Grund dieser Ablebnung 
ist darin zu erblicken, dafi die Naturrecbtstbeorie die Geltung einer 
als Recbt bebaupteteu Norm nur durcb deren Einklang mit der 
Vernunft, Natur, Moral oder sonst einem ^hoheren^ Prinzipe legitl- 
mierfc, wabrend der Positivismus aucb die vernunft-, natur- oder 
moral w i d r i g e Eecbtsnorm fur giiltig erkennt, indem er es ablebnt, 
die Giiltigkeit des Recbtes weiter zu reebtfertigen oder, mit anderen 
Worten, aus einer bobereii Ordnung abzuleiten, der gegeniiber sich 
das Recbt als eine irgendwie qualifizierte Teilordnung darstellt. DaS 
somit nur die positivistiscbe Recbtserkenbtnis die Voraussetzung fur 
die Existenz einer selbstandigen Rechtsordnung und Rechtswissen- 
-schaft setzt, wabrend die naturrechtlicbe Anscbauung das Recbt 
schliefilich und endlich in Vernunft, Moral, Natur, die Rechtswissen- 
schaft'in Etbik, Politik oder gar Naturwissenschaft aufgehen lafit, 
ist nur die Konsequenz der Tatsacbe, dai eine Ordnung, die als einer 
bdheren unterstellt, aus' dieser abgeleitet gedacht wird, letzten Endes 
nur als deren unselbstandiger Bestandteil erkannt werden mufi, dessen ’ 
•gesonderte Existenz nur provisorischen, nicht endgiiltigen Charakter 
baben kanm Die Identitat dieses Sinnes der Positivitat des Recbtes 
mit der ricbtig verstandenen Bedeutung der Souveranitat des Staates 
(bei Identitat von Staats- und Recbtsordn ung), ist augenfallig; die 
als Staat bezeichnete Reebtsordnung wird als boebste, in ibrer Gel- 
tung nicht weiter ableitbare gedacbt^). 

\) BsKonoHM sagt in seinem fUr die Tbeorie des- Eecbtspositivisnius nocb 
immer grundlegenden und untibertroffenen Bucbe ,»Jurisprudenz und KecMs- 
philosopMe^ (1892): „Fur mich bedeutet also ^positiv" nicbts als ein Notwort, 
•durch dessen Hinzufugang icb die Einmiscbung ,der Vorstellung von irgend 
welchekn andersartigen Recbt — Naturrecht, Veruunftrecbt» Idealreckfe und wie 
•die Namen alle heiisen nidgen — in die betreftende Darlegung verbuten will* 
(S. 51). — Es ist nur ein scbeinbarer Hangel, wenn Bek&bohm, nacbdem er 
das positive Eecbt als dasjenige bestimiot bat, das kein Naturrecbt 
ist, spEter das Naturrecbt als dasjenige definiert, das iiicbt positives Recbt ist 
(S. 109 ft'.). Denn in der Bezeicbnung ^positiv* soil und kann tatsacbiicb 
nicbts anderes zum Ausdruck kommen als die V erscbiedeubeit des 
Recbtes von Moral, Politik, Religion, Natur usw., die Selbstandigkeit 
des Recbtes gegeniiber anderen Normsystemen ; das ist aber nicbts anderes aJs 
•die Souveranitat der Reebtsordnung, W o d u r c b sicb das Kecbt von 
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§ 22 . 

Positivitat und Faktizitat des Rechts. 

Indes nimmt der Begriff der Rechtspositivitat noch eine 
zweite, eine Nebenbedentung an, die gerade der neueren Theorie ziir 
Hanptbedeutung wird, ohne jedocli den Ansprucli aufziigeben. die . 
erste urspriinglicbe Bedentung (den Gegensatz zum Natiirrecbt) in 
sich zn schliefien. Da eine Dogmengeschiclite des Begriffes der 
Rechtspositivitat nicbt vorliegt, kann fiber die Entstehung dieser 
zweiten Bedeutung niir eine Vermutung ausgesprocben weirden, 

Wenn man irgendeines der neneren Werke zii Rate zieht, in 
denen die Grundbegriffe der Staats- nnd Rechtslebre erortert werden. 
so findet man regelmafiig, dafi unter Positivitat des Rechtes die 
„Wirksamkeit des Rechtes in der Gesellschaft“ verstanden. dafi dies 
als der Sinn des herrscbenden Sprachgebranches angegeben wird^). 
Ein Faktum, ein kausal determinierter Vorgang in der Welt des so- 
zialen Geschehens soil also die Positivitat des Rechtes seiiu 
so dafi eigentlich richtiger von der Faktizitat des Rechtes ge- 
sprocheh werden mufite. Dabei ist es in diesem Zusammenhange 
gleichgtiltig, ob als das Sei ns faktum, das die Positivitat cles 
Rechtes ausmacht, det tatsachlicbe Vorgang der Satzung des 
Rechtes durch einen generellen Befehl des Monarchen, diirch einen 
abstrakten Beschlula der Volksvertretung, oder ein Akt der sog. A n- 
wen dung des Rechtes durch den Richter (Verwaltungsbeamten), 
d. i. die Satzung der iudividuellen konkreten Rechts-Norm, oder aber 
die tatsachlicbe Befolgung der Rechtsnormen durch die Unter- 
tanen angesehen wird. N’un bedarf es weiter keines- Beweises, da§ 
dieser Sinn der Positivitat: das Faktum, dafi gewisse Rechtsvorstel- 
lungen auf irgendwelche Weise erzeugt werden und die Menschen 
wirksam motivieren, innerhalb einer Wissenschaft keinen Platz finden 
kann, die das Recht als Norm, als So lien auffafit. die mit den 

anderen Normsystemen untersoheidet, ist eine andere Frage. Jeclenfalli:> 
nicht durch seine „Positivitat“! Denn vom Standpunkt der Moral 
ist diese ebenso ^positiv** wie das Recht von seinem Standpunkte aus ; denn 
anch die Moral erhebt Ansprach eine souverane Ordnung zu sein. — Aller- 
dings hat. Burobohm dem Begriff der ^Positivitilt^^ schliehlich doeh die Be* 
deutung eines das Recht von den nicht rechtlichen Normensystemen unter* 
scheidenden Merkmals gegeben, Ygl. dazu weiter unten S. 89. In dieser Be- 
deutung eines charakteristischen Merkmals des Rechts wird der Begriff der 
Positivitfiit in der Regel auch bei den anderen Autoren verwendet. Dies fiihrt 
dann meist zu einem circulus vitiosus, indem inan das Recht als die „posi- 
tive^ jNorm, positiv aber als das Rechtliche bestiramt. 

i) So z. B. ausdrficklich Kadbruch, Grundzuge der Rechtsphilosophie, 1914-,. 
S. 180. Vgl. auch Juno, Das Problem des naturlichen Rechtes, 191*2, S. 100 ff. 
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Begriffen der Geltung, der Pfiicht, der Berechtigung, der Person, 
kurz mit alien jenen Begriffen operiert, die iiberliaupt keinen anderen 
als einen norniativen Sinn haben konnen; denn die Erkenntnis einer 
solcben Wisseiischaft bewegt sich nacli einer Ricbtung, in der die 
kausal bestimmte Welt der sozialen oder irgendeiner anderen Wirk- 
licbkeit nicht zu treffen ist^). Nieraals konnte das Recht, das den 
Gegenstand (oder das Produkt) solcber Rechtswissenscbaft bildet, 
^positi?“ in jenem Sinne der Faktizitat sein, den die herrschende 
Lebre diesem Begriffe abzugewinnen sucht. Denn iiur die psychi- 
schen Prozesse der Vorstellung ■ nnd Wollnng des Recbtes, nichb 

Obgleicli Bergbohm das Reelit ausdriicklich als ■ „Norni“, als etwas 
,Normatives“ bezeiclinet, als „abstrakte Regel, die befolgt sein -wilP (a. a. 
0. S. 81), als etwas Verpfiiclitendes (a. a. 0. S. 131) begreift, obgleich'er das 
Reclit ausdriicklich als etwas nicht sinnlich Wahrnehmbares, als ein blofies 
„Gedankending“ (a. a. 0. S. 132) bezeichnet, wird fiir ihn die Positivitafc des 
Hechtes zu einer Faktizitat psychischer Vorstellungs- und Willensakte nnd 
auherlicher, sinnlich wahrnehmbarer Vorgange. Zunacbst ver sucht er deu Ge- 
gensatz von ^positiv^ und nicht positiv auf den Gegensatz von Sein und 
D e n k e n zuriickzufiihren. Positives Recht sei das ins Sein gesetzte Recht 
zum Unterschied vom blob gedachten Recht (a. a. 0. S. 52). Aber das Recht 
ist doch nach Bergbohm nuv ein „Gedankending'‘ ‘? Wie sollte das ins Sein 
gesetzt werden kSnnen, wenn Sein nnd Denken auseinanderfallen? Beeg- 
BOHM tneint : „Die positivrechtlichen Normen haben eben diese ihre 
Kigenschaft durch einen geschichtlichenV organg erhalten, ohne den 
sie iiberhaupt nicht batten geltendes Recht werden kdnnen. Sie sind ent- 
weder aus einem autoritativen Willen entsprungen oder durch Taten, jedeii-* 
falls durclKeiuen objektiv nachweisbaren Werdegang zu dem geworden, was 
sie sind. Wer ihrer habhaft werdeii will, kann dies nicht anders als durch 
Schlufifolgerung aus notori schen oder eigens erharteten sianfalligen Tatsachen, 
weiche den Tnhalt des Rechtssatzes und den nac listen Grand seiner "Ver- 
bindlichkeit zu offenbaren geeignet sind^ (a. a. 0. S. 132). Allein wie kaim 
aus der Tatsache, dafi etwas geschieht, durch SchluSfoigerung erkaimt 
werden, dafi etwas geschehen soil, von Rechts wegen geschehen soil? Das 
ist doch wohi der Sinn einer Norm, dais etwas geschehen soil. Woran 
ist. zu erkennen, dafi der „WiIle*, dessen objektiv feststellbare, sinuMlige 
Aeuierung der die Positivitilt verleihende „historische Yorgsixig'^ sein soil, ein 
„autoritativer‘^ Wille ist? Ist jeder ^historische** Vorgang — und ist' nicht 
j e d e r Vorgang ein historischer ? — die Quelle von Rechtsnormen ? In anderem Zu- 
sammenhange sagt Bergbohm ; *Damit eine .... Norm oder Regel positives 
Recht . . . sein kSnne, ist eine nnerlafiliche Bedingung, daS ..... ihr eine 
kompetente rechtbildende Macht durch einen geeigneten auJ&erlich erkenn- 
baren Vorgang, der als solcber der Gescliichte aiigehSrt nnd die formelle 
Rechfequelle der hetr. Norm bildet, die Rechtsqualitiit verleiht" (a. a. 0. S. 549). 
.la, sroer wann ist eine normierende „ Macht'' eine ^kompetente"? Darauf ge- 
va,m kommt es an, denn nur darum sind ihre Normen ^positive" Rechfcsnormen, 
yeil sie — von R e,c h t s wegen — kompetent ist, Normen zu setzen 1 Die 
/Kompetenz ist aber aus der Faktizitat des histprischen Vorgangs nicht 
zu erkennen. 
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aber das Recht als der In bait dieser Prozesse ist positiv 
im Sinne von faktisch. Der prinzipielle Febler, der in dieser 
Anffassung der Recbtspositivitat steckt, zeigfc sich vielleicht am 
besten, wenn man sich ibren Anlab, ihren Entstehungsgrnnd ver- 
gegenwartigfc. Indem die Ueberwindung des Naturrecbtes die Ruck- 
fllbmng der Recbtsordnuiig auf Moral, Vernunft oder Natur endgiil- 
tig ablelinte, glaubte sicb die ipositivistiscLe“ Rechtstbeorie vor die 
nunmebr offene Frage nacb dem Geltungsgrunde. nacb einem 
anderen Geltungsgrunde des Recbtes gestellt, als die Naturrecbts- 
theorie angab, glaubte sie diese Frage nicht nur negativ, sonderu 
positiv beantworten zu massen. Und die Antwort iautete: Das Recht 
gilt nicbt, weil nnd sofern sich seine Normen aus der Moral, Ver- 
nunft Oder Natur ableiten lassen, sondern es gilt kraft der Tatsache, 
dafi es durcb menschlichen Willen oder Willkur gesetzt wurde 
und tatsachlich beobacbtet wird. Die Sirmlosigkeit 
dieser Antwort erhellt sofort, wenn man sich bewufit wird, 
dafi die Frage nacb dem Geltungsgrunde soviel bedeutet wie: Warum 
soli die Recbtsnorra gesetzt und befolgt werden, und nicht, warum 
wird sie tatsachlich gesetzt und befolgt. Bedeutete die Frage 
das letztere, ware ja die Antwort nur eine Scheinantvvort, deim 
sie besagte, das Recht soli gesetzt und befolgt werden, weil es ge- 
setzt und befolgt wird. Angesichts des rein normativen Sinnes der 
Frage nacb dem Geltungsgrunde des Recbtes ist die Antwort, die 
auf seine, ricbtiger auf irgend eine Faktizitiit binweist, niehts- 
sagend. Denn niemals kann auf die Frage nacli dem Grund eines 
Sollens ein Sein zur Antwort gegeben werden. Indem die berrscliende 
Lebre in der Ueberwindung des Naturrecbtes eine positive Antwort 
auf die Frage nacb dem Geltungsgrunde des Recbtes geben zn rniissen 
glaubte, eine Antwort, die sicb von jener des Naturrecbtes unter- 
scbied, mifiverstand sie den eigentlicben Sinn dieser Ueberwindung 
des Naturrecbtes, der darin besteht, dafi die Frage nacb. einem 
Geltungsgrunde der Recbtsordnung als solcber, nacb einer 
weiteren Recbtfertigung des Recbtes durcb eine b b b e r e Ordnung 
abgelebnt wird, indem die Recbtsordnung selbst als hochste, nicht 
weiter ableitbare, als s o n v e r a n e Ordnung postuliert wird. 

Dieses Abgleiten der Theorie erklart sicb daraus, dab die 
Ueberwindung des Naturrecbtes von der sogenannten histo- 
r i s c b e n Rechtsschule ihren Ausgang nabm. Der Rechts- 
gescbicbte jedoch — die im Grunde gar nicbt den Cbarakter 
einer spezifiscben Recbtswissenschaft hat . sondern nur einen Teil 
der historiscben Wissenscbaft bildet — ist das Problem des Recb- 
tes itberbaupt 'nicht in dem Sinne gestellt, dab die Sollgeltung 
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seiner Normen in Betraeht kommi Hier mogen tatsachlich nor Jene 
F a k t e n . jene kausal ■ determinierten Prozesse der Rechtssatznng 
nnd Recktsbefolgung, die sozialpsycbischen Vorgange des sogenannten 
Rechts 1 e b e n s ^ soinit imr tatsachliches Gescbelien, soziales Sein, 
nnd nicht ein spezifisches Sollen das Erkenntnisobjekt bilden. Allein 
von diesem rechtsbistoriseben Standpnnkte aus kann unmoglicli aus- 
gemacht werden; was objektiv Recht und Pfiicbt sei, bocbstens nnr, 
was die Menschen- — ob mit Recbt oder Unrecht niufi dahingestellt 
bleiben — zu verscbiedenen Zeiten dafiir gebalten haben. Dafi die 
liecbtsgescbicbte . eine system atiscbe Recbtswissenscbaft entbebrlick 
Blacken konne, brancht wohl beiite nickt mehr -ernstlicb bewiesen 
werden. Niemals kann Eechtsgeschicbte einen anbangigen Proze§ 
entscbeiden. Darin iiegt aber der methodisehe Fehler der herrschen- 
den dogmatiscben Kecbtswissenschaft, dafi sie, noch nnter dem Ein- 
fiui der rechtsbistoriscben Schnle, d e r e n Betracbtnngsstandpunkt 
mit denr von diesem notwendig ganzlich verscbiedenen, hdehsteigenen 
Standpnnkt nicht klar scheidet, sondern im Gegenteil iminer wieder 
vermengt, Es Iiegt hier — bei der Identitat von Staat und Recbts- 
ordnung der gleiche Synkretismus der Metkoden vor wie in der 
Theorie', die den Staat als Tatsache der Gewalt oder Herrschaft 
zu erkennen sucbt. Der auf die Faktizitat der Satznng und Befol- 
gung gestellte Begriff des „positiven“ Rechtes entspricbt darcbaus 
diesem mit ihm korrespondierenden Begriff des Stkates, den man 
ebensogut einen „positiven“ nennen kSnnte. Die Gewalt und Herr- 
schaft des Staates fallfc als Faktum zusamraen mifc der Tatsache 
der Norm- oder Befeblsgebnng und der im Wege der Motivation 
bewirkten Befolgung. Herrschan beiiSt motivieren , heifit zwin- 
gende Ursacbe ffir fremdes Verhalten sein. Indem die herrscbende 
Lehre die Positivitat des Rechtes als irgendeine Art Faktizitat 
deiitet, glaubt si a mit die§eni Kriterium auch eine wesentliche Diffe- 
renz zu ‘anderen Normsystemen aufgezeigt zu haben. Das Natur- 
recht — unter welch em Begriff man alles nicht positive Recbt 
zusammenfafit — sei sozusagen nur ein gedachtes, nicht wirkliches, nicht 
ins Sein gesetztes Recbt ^). Das ist ein offenbarer Irrtuni. Denn 
durcb seine faktische Wirksamkeit ist das sogenannte positive Recbt 
vom Naturrecbt nicht zu unterscbeiden, da ja auch das Naturrecht, 
die jeweils bohere Ordnung, aus der die naturrecbtlicbe Auffas- 
sung das Recbt ableitet, selbst wirksam und somit ^positiv** sein 
kann nnd ist, oft viel wirksamer ist als das sogenannte positive 
Recbt. Angesichts solcher nicht zu bezweifelnden »Positivitat“ 


Vgl oben Seite 89, Anm 1. 
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(ier Moral-, Vernunft- oder Naturvorstellungen, dessen, was die Men- 
schen filr moraliscli, vernunftig oder naturgemafe halfcen, muis jeder 
Gegensatz, jede. Unterscheidungsmoglichkeit zwischen einem Natnr- 
recht imd einer Ordnung verschwinden, die von sich nichts anderes 
aiiszusagen wei§, als dafi aucli sie wirksam, d. h. „positiv^ ist^). 

Wenn man als Gegenstand der Rechtswissenscliaffc nnr das „ po- 
sitive “ Recht erkennen will, unter Positivitat jedoch dessen Faktizi- 
tat versteht, dann konnte Rechtswissenschaft — sofern man sie nicht 
mit Rechtsgeschichte identifiziert — nur eine Art Soziologie sein: 
wobei hier daliingestellt bleibe, ob Soziologie tiberhanpt als natur- 
wissenschaftliche Disziplin und inwieweit speziell eine Reclitssozio- 
logie moglich ist. Ganz ebenso konnte es nur eine Soziologie, nicht 
aber eine Rechtslehre vom Staate sein, die sich irgendwelche tat- 
sachlichen Herrschafts- oder Gewaltverhaltnisse znm Gegenstand 
macht; wobei gleichfalls dahingestellt bleibe, ob nnd inwieweit sich 
der Staat einer soziologischen Betrachtung gegenltber als Einheit 
darbietet. 

§ 23 . 

Positivitat xind Gesatztheit des Rechts. 

Nicht selten gelingt es einem richtigen Gedanken — der 
Walirheit, wenn das pathetische Wort gestattet ist — aus der Ver- 
sehtittung durch eine methodologisch falsche Theorie blitzartig, mitten 
durch ein ganzes System von Irrtumern, wie in einer Sandwiiste ein 
Quell ans der Tiefe, durchzudringen. In einem einzigen Wortlein 
verrafe sich die ins Unbewufite verdrangte Identitat von Rechtsposi- 
tivitat und Staatssouveranitat , wenn JELLINEK die Positivitat des 
Rechtes als die „ n i c h t w e i t e r a b 1 e i t b a r e Ueberzeugiing^* 

Bbbgbohm fiikrt einen leidenschaftliclien Kampf gegeti das Naturrecht. 
Ei* foxdert dessen ganzlicke Eliminierung aus der Wissenschaft und Praxis des 
positiven Rechts. Allexn woran sell man dieses auszurottende Uebel ferkennen’? 
Das einzige Kriterium. das Bebgbohm anfiihrt, ist: Bas positive Recht tritt 
auf einem „geschichtliclien Wege** durch ^uSerlicli wahrnehmhare, „objektive" 
Tatsachen ins. Basein, „der Naturrechtssatz dagegen ist kein Produkt eines 
Mstorischen Vorganges, - er entstammt keinem Willen, der sich objektiviert 
hat .... das Naturrecht ist von selbst da, so bald man es zu denken sich nur 
vorsetzt“ (A. a. 0. S. 132, 546). Allein waruro sollte das ^Denken^ naturrecht- 
licher Vorstellungen, das .Entstehen dieser Vorstelluiigen, ihre motivierende 
Wirkung auf das Handeln des Menschen und dieses Handeln selbsfc nicht 
ein flhistorischer* Vorgang, nicht eine auBerlich feststellbjare Objekfcivation 
sein? Bas Gewohnheits'recM entsteht.und tritt ganz ebenso ins Basein, wird 
ganz ebenso befolgt wie gewisse naturrechtliche Vorstellungen, die die Men- 
schen beherrschen, und dock zweifelt Beegbohm durchaus nicht an der „ Posi- 
tivitat des Gewohnheitsrechtes. 
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charakterisiert, dafi wir verpfliclitet sind, seine Normen zu befolgen^). 
Denn nicbt weiter „ableitbar“ ist vvobl iiiebt der psvcbiscbe 
Vorgang des TJeberzeugungsgeflihls: dieses kann nur „verursacbt‘' 
und m n fi irgendwie vernrsacbt sein. Die Unableitbarkeit, die sich 
^]ELLINEK bier als Wesen der Recbtspositivitat aufdrangt, kann wohl 
nur der Ve r p f 1 i c h t ii n.g zukomtnen, die wir Tom Eecbte ans* 
geben lassen, kann nur die Eigenscbaft der Recbtsordnung selbst 
sein, die wir darum als p o s i t i y , nnd wenn wir ihr den Namen 
des Staates beilegen, als souveran bezeichnen konnen. 

Als „ positives “ Reclit erkennt man — die Souveranitafc des Staa- 
tes vorausgesetzt — eine Norm, wenn sie als Bestandteil der eigen- 
staatlicben Recbtsordnung nacbgewiesen Werden kann. Dies geschieht 
durch ibre stufenweise Ruckfubrung auf die letzte ^ Quelle auf die 
die Einheit und Besonderheit der Recbtsordnung begriindende Ur- 
sprungsnorm, aus der sicli das Recbtssystem ableitet. Ist etwa in 
concrete fraglicli, ob ein bestim rater Dnternehmer fiir den von seineni 
Angestellteu vemrsaebten Schaden von rechtswegen ersatzpfiicb- 
tig sei, so' ist dies zu bejalien, wenn solcbes durch Rechtsgeschaft. 
bz w,- U r t e i b , auf Grund einer gesetzlicben Norm statuieit 
(entsebieden) wurde, vorausgesetzt, dafi das fraglicbe Gesetz, die Sat- 
zung, V e r f a s s u n g s mafiig erfolgt ist ; z. B. durch gehbrig kund- 
gemaebten MajoritatsbescbluJ^ einer bestimmten — etwa als konsti- 
tiiierendes Parlaraent bezeichneten — Versammlung irgendwie qualifi- 
zierter Menseben. Dafi dera Beschlufi dieser Versammlung (oder etwa 
dem Befell! eines absoluten Mon arch en) entsproeben werden soil; das 
ist die niebt weiter zu rechtfertigende Voraussetzimg der eben darum 
positiven, das ist der logisebe ITrsprung der eben darum als 
hochsten geltenden, d. b. souveranen Recbtsordnung. Positiv, das 
beifit wortlieh ,;gesetzt‘% ist somit die einzelne Reebtsnorm, soferne 
sie ill dem auf der juristischen Hypothese der Drspriingsnorm ein- 
beitlich gegriindeten System einer bestimmten Recbtsordnung gesetzt 
ist, innerbalb dieses so konstituierten Systems iliren Platz biidet. Dabei 
Istes gewiB verfehlt, die Positivitat des Reebtes, was mitunter gescliielit, 
mit seiner Gesatztlieitzu verweehsein, das bier entsebeidende Mo- 
ment in den Satznngsakt, in die Tatsache zu verlegen, dafi die Rechts- 
norm in einem Gesetzgebungsprozefi „erlassen“ wird. Zunachst gibt 
es neben dem gesatzten aucli ein Gewohnbeitsrecbt, dessen Positi- 
vitat nicht bezweifelt wird. Und Moralnormen entstehen sowobl im 
VVege der Gewohnheit als auch der Satzung. Indem die Moral ge- 
bietet, den elteiiichen Befeblen zu gehorcben, delegiert sie norm- 


Staatslehre, S. 333. 
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setzeiide Autaritaten ganz ebeaso, wie wenn die Vei*fassung 
ein Parlaaient delegiert Satzung und Gewohnbeit rahen aber aiif 
der Verfassung, im rechtslogisclien Sinne, der Urspmngsiiorm. der 
letzten Quelle des Recbtssystems ^). In dieser Noi-m als einer 
li5chsten nicht weiter ableitbaren, in der von solcher Ursprungsnorm 
dem ganzen aus ihr erzeugten Recbtssjstem yerliebenen Qiialitat der 
Soiiveranitat liegfc das fur die Positivitat des Recbtes 
entscbeidende Moment, das dem Recht die Eigenschaft eines selb- 
sfcandigen, von alien anderen Normsystemen verschiedenen, unabhan- 
gigen und in sicb gescblossenen Systenas gibt. 

§ 24 . 

Faktizitat und Normativitat, Wirkung und Geltung 
d-er Rechts~(Staats-)OrdTiung. 

Mit der prinzipielien Ablehnung der Faktizitat als Krite- 
rium far die Positivitat des Recbtes ist jedoch keineswegs das Pro- 
blem der tatsachlichen Wirksarakeit des Recbtes (rich tiger der Rechts- 
vorstellungen) uberbaupt, noch auch jeder Zusammenhang dieser 
Wirksamkeit mit der Geltung des positiven Recbtes geleugnet. 
Es kommt nur darauf an, das Problem, das bier zweifellos vor-»* 
liegt, richtig einzustellen. 

Zwei Momente sind es, die bei den Begriffsbestimmungen des 
positiven Recbtes die Gefahr jener [xeTapacrt^ x6 oclXo yivog schein- 
bar imvermeidlich machen, die soeben zurOckgewiesen wurde. Zu- 
nacbst die Tats ache, dafi nur eine im groSen und ganzen der 
Regel nach wirksame Ordnlmg als g ii 1 1 i g e , positive Rechts- 
ordnung von den Juristen vorausgesetzt, dafi der Ri’cbter als posi- 
tives Recht, d. h. als souverane Zwangsordniing faktisch nur eine 
Ordnung anwendet, deren Befolgung von einer wirksamen Herr- 
schaftsgewalt, von zwingenden Motiven in der Regel durchgesetzt 

Soli Gewohnheitsrecbt juristisch existieren, mul* die Gewohnheit als 
, Quelle “ en t wecler durch das Gesetz oder durch die Ursprungsnorm selbst eingesetzt 
sein. Pa es scliob aus psychologischen Griinden nicbt leicht dazu kommtt 
da§ die Satzung sicb gleichsam selbst entwertet, indem sie auf die Gewobti" 
beit als Quelle derogierender Normen verweist, muS man — um die Gewobn- 
beit n e b e n der Satzung innerbalb desselben Recbtssystems als paritatiscbe 
Quelle gelten zu iassen — schon auf die Ursprungshypotbese zutiickgreifen, 
die man beide gleicbermafien, aber nicbt, obne das die Einbeit verbiirgende 
Prinzip der lex posterior, delegieren labt. Sbferne aber die Gevrobnbeit ebenso 
wie die oberste Satzungsautoritat unmittelbar auf der Ursprungsnorm selbst 
berubt, ist die Frage nacb der ZulSssigkeit des Gewobnheitsrecbtes ein Streit 
um die Voraussetzungen der Eecbtsordnung und daber juristisch 
niebt zu entscbeiden, . Das wird naeist bbersehen. 
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wird. Das zweite Moment ist dies, dafi nicht nur aiif die Prage, 
warnm speziell die Normen des positiven Rechtes befolgt werden 
sollen, sondern anch auf die Frage, wamm irgendwelcbe andere 
Normen beloigt werden sollen, letzten Endes der Hinweis auf 
eine S e i n s tatsache moglicb, ja unansweiclilicb zu sein seheinfc. So 
ist man gewohnt, auf die erste Frage nacb dem Geltiingsgrunde des 
Recbtes, dem Grunde des reehtlichen Sollens die Aatwort : weil 
(wie man sicb ausdrilckt) der Staat oder der absolute Fiirst oder 
das Parlament usw. es befieblt, als ebenso befriedigend hinzu- 
nebmen, wie auf die Prage nach dem religiosen oder sittlicben 
Sollen die Antwori: weil Gott es befieblt, -oder weil das Gewissen es 
tordert, oder weil die Yernunft es so will. Es hat — wenn man sich 
dem blofien Spracbgebraucb anvertraut — beinahe den Anscbein. 
als ob gerade der letzte, der souverane Grand des Sollens immer 
eine Seinstatsache sein miisse. Ob das -nun der Befehlsakt des Staates, 
des absoloten Fiirsten, Gottes, des Gewissens oder der Vernunft sein 
mag: immer scbeint es ein tatsachlicbes Faktum zu sein, auf das 
letztlich die Frage nach dem Warum eines Sollens stofit. Alleiii 
es ist dock nur ein ungenauer, salopper Sprachgebraiich, der fiber 
das wabre logische Verhaltnis hinwegtauscbt. Nicht weil Gott, das 
Gewissen oder die Yernunft befieblt, soil icb mich so oder anders 
vefbalten, sondern vveil ich dem Befehle Gottes, der Vernunft oder 
des Gewissens gehorehen soli; das ist der letzte, nicht weiter ab- 
leitbare Grand fiir die Geltung der Religion und Moral ; nur als 
Inhalt einer obersten Norm kann der Befehl Gottes, des Gewissens 
oder der Vernunft das Sollen einer besonderen Norm rechtfertigen. 
Das Kind mag sicb immerhin' auf die Frage, warum es dieses tun, 
jenes unterlassen solle, mit der eine Seinstatsache aussagenden Ant- 
wort begnfigen: weil die Eltern'es befeblen. Das logische Denken 
aber rnufi zii der Erkennt.nis dringen: weil man den Geboten der 
Eltern gehorehen soli; dafi fiber diesen Satz hinaus gefragt werden 
•kann, ist zweifellos, ebenso dafi kein logischer Zwang bestebt, bei 
irgendeinem Sollsatz auf weitere Rechtfertigungsfrage zu verzichten. 
Nur: wenn iiberhaupt ein letzter Grund ffir hgendein Sollen an- 
gegeben wird, kann dies nur wieder ein Sollen sein. Darum kann 
die Frage, warum den Normen des Rechtes gehorcbt werden soli — . 
wenn sie fiberhaupt gestellt wird — nicht mit der Tatsache 
eines Gesetzgebungsaktes oder sonst einem Rechtserzeugnngsfaktum 
(etwa dem der Gewolmheit) als Faktum, sondern nur immer 
wieder mit der Bebauptung einer Norm geantwortet werden, die 
besagt, dafi man den Befeblen des Herrschers gehorehen solle, dafi 
man sich so verbal ten solle, wie sich die Genossen gewohnlich. 
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zu verb alien pflegen, kurz : niit der Beliauptung einer Norm, die den Inhalt 
des sogenannten Rechtserzengimgsprozesses zur Bedingung eines Sollens 
setzi Man wende nicht ein^ dafi es im Grunde gleichgiiltig sei, ob die Ant- 
wort aiif die Frage nach dem Geltungsgrunde des Rechtes lautet: 
weil der Herrscher es so hefiehlt, oder: well du den Befehlen des 
Herrschers gehorchen sollst; in a t e r i e 1 1 sei in beiden Satzen niclits 
Vers chi edenes gesagt, der erstere setze den zweiten stills chw eigen d 
vorans. Denn gerade das Uebersehen der formal logischen Re- 
lation verschuldet moglicherweise die irrige Theorie von der Fakti- 
z i t a t des positiven Rechtes. 

So bleibt nur noch das erste Moment zar Erorterang : die Tat- 
sache, dah die Rechtswissenschaft trotz der grimdsatzlichen Ver- 
scliiedenheit von W i r ku n g imd G e 1 1 u n g nur eine in der Regel 
w i r k s a m e Ordnung als g ii 1 1 i g behandelt. Es fragt sich nun. 
ob solches Verhalten der Juristen, Theoretiker wie Praktiker, will- 
kiirlich oder aber bestimmt ist, und wenn das letztere. welcher 
Art diese Bestimmung sein muh. Mit anderen Worten: Gibt es 
einen Grand satz,- der das charakterisierte Verhalten der Rechtswis- 
senschaft und Recbtspraxis post u lie rt und* der somit eine Recht- 
f e r t i g u n g dafOr ist, dafi man als positives Recht nur eine in 
der Regel wirksame Ordnung voraussetzt. Zur vollen Klarstellung 
der Problemlage diene ein konkretes Beispiel. Man wiirde es jnristisch 
ftir sinnlos erachten, wenn jemand zur rechtlichen Beurteilung 
der in Betracht kommeiiclen Tatbestaode heute in Fraiikreich die 
Rechtsordnung des ancien regime oder in Oesterreich die Verfassung 
des Jahres 1867 als gtiltig voraussetzen wollte. Zwischen beiden 
Verfassungen und den lieute als gtiltig angenouimenen liegt Revo- 
lution^ ein Bruch der Rechtskontinuitat. Steht man auf dem Stand- 
punkt der Souveranitat de.r e in z e 1 s- 1 a a tl i chern Ord- 
nung, dann laSt sich mit j u ri s t i s c h e n Griinden das Sinn-^ 
lose solcber Voraussetzung allerdings nicht erweisen. Da die revo- 
lutionar gebrochene Ordnung rechtlich niemals aufgehohen wurde. 
kbnnte ihre Weitergeltung ebenso bebauptet werden, wie die Geltung 
der revolutioilar begriUideten Ordnung. Eb.enso, denn auch die 
erstere beruht letztlich auf einer juristisch nicbt zu rechtferti- 
genden Voraussetzung. Gerade der juristische Standpunkt ist 
ganzlich imgeeignet, das erwiinschte Resultat zu 'erzielen. Denn die 
Wahl des juristisch en Ausgangspunktes juristisch bestlmmen wollen. 
hiefie sich selbst auf die Schulter steigen, kame dem Versuehe Mtincli- 
hausens gleich, sich an dem eigenen Zopf aus dem Sumpfe zu ziehen. 

In juristischer Hinsicht inuh die Walil irgendeines Aus- 
gangspunktes — die Wahl dev grundlegenden Rechtsvoraussetzung, 
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von der aus deduzierfc sich die ganze positive Reehtsordnung als 
geltendes Norms jstem darstellt — insbesondere aber auch die WaU 
eines solcben Ausgangspunktes, der eine in der Regel ancb wirk- 
same Ordnung als geltend ergibt, zunaclist als willktirlich erkannt 
werden^). Allein darum miifi diese Wahl nicht iiberliaupt in 

Diese Reciitsvoraussetzung, dieser Ansgaugspunkt, diese Ursprangsnorm, 
die ich auch als Verfassung im rechtslogischen Sinne bezeichne, da sie die 
„]i6chsten“ Organe des Staafces, die obersten Rechtsq[uellen einsetzt, hat dureb* 
aus die Funktion einer gruiidlegeuden Hypothese. Wenn oben behauptet 
wird, daS die gesamte Reehtsordnung aus ihr „abgeleitet“ wird, so kann das 
naturlich nicht so verstanden werden, als ob alle positiven Rechtssatze s c h o n 
inhaltlich bestimmt a priori vorausgesetzt wiirden. Die hj^potheiisclie Ur- 
sprungsnorm ist nur eine oberste. Erzeugungsregel. Indem sie z. B. besagt : 
Verhalte dich so, wie es der absolute Monarch befiehit, oder wie es die kon- 
stituierende Yersammlung beschliefet, verweist sie hinsichtlich des Inhalts der 
genereilen Rechtsnormen auf die G e s e t z e , und die Gesetze wieder ver- 
weisen hinsichtlich des Inhalts der — im Rahmen der Gesetze zu haltenden 
— individuellen Rechtsnormen auf die U r t e il e (Verwaltungsakte) der 
Gerichte (VerwaltungsbehSrden). Aus dera S e i n s-Faktum der Gesetzesbe- 
schliisse oder Befehle des Monarchen, der Urteilsakte der Gerichte, der Ent- 
scheidungen oder Verfugungen der Verwaltungsbehorden (eventuell auch der 
rechtsgeschaftlichen Willensaufierungen) findet das rechtliche Sollen in stufen- 
weiser Abfolge seine inhaltliche Erfullung. Der Inhalt eines Seins wird 
so zum Inhalt eines Sollens. Doch ist das Sein all dieser Akte, dieser „hi- 
storischen'* Vorg^nge nur die conditio sine qua non, nicht aber die conditio 
per quam fiir das rechtlicbe Sollen der giiltigen Normen, so wie auch kein Ge- 
danJke mSglich ist ohne einen psychischen Akt, wobei jedoch der Sinn, die 
Wahrheit des Gedankens als eines geistigen Inhalts hiemals begriindet 
werden kann in dem seelisohen Prozefi, der ihn tragi Nur so scheint mir 
das Problem l6sbar: DaS das. Sollen des Rechts und das Sein der historisoh- 
sozialen Wirklichkeit sich zwar logisch ausschlieBen, dennoch aber in einer 
nicht zu leugnenden inhaltlichen Beziehung stehen. 

Bbeobohm, der das Recht als bloBes Gedankending und zwar als Norm 
erkennt, dabei aber die Positivitiit des Reehtes in historisehen Seins vor- 
g^ngen sucht, sagt einmal : „Das Recht ist allerdings nicht sinnlich wahrnehm- 
bar, es ist ein Gedankending, aber doch immer ein aus deh a u B e r e n Tat- 
sachen eines Rechtsbildungsprozesses herauszudenkendes“ (a. a. 0. S. 1B2), 
Gerade in diesem aus den auBeren Tatsachen „Herausdenken^‘ liegt das Pro- 
blem. Bebobohm versuchte es zu losen, indem auch er zwischen dem I n h a 1 1 
der Rechtsnorm und ihrem Normcharakter, zwischen „Rechtsinhalt“ und 
,.,Bechtsform“ unterscheidet (a. a. 0. S. 543). Und er fiihrt aus: „Damit eine 
praktische, Handlungen oder Verhaltnisse der Meuschen und ibrer Vereine be- 
stimmende Norm oder Regel positives Recht im Sinne der Jurisprudenz und 
Rechtswissenschaft in alien ihren Zweigen und Stufen sein kdnne, ist eine un- 
erlaBliche Bedingung die, daB sie zu dem wesentlichen normativen Inhait 
die ebenso wesentliche Rechtsform erworben habe, was nur auf die Weise 
geschehen konnte, daB ihr eine’ kompetente rechtbildende Macht durch einen 
geeigneten, auBerlich erkennbaren Yorgang, der als solcher der Geschichte an- 
gehSrt und die formelle Rechtsquelle der betreffenden Norm bildet, die Rechts- 

Kelsen, Problem der Sous-erSiinlJit. 2. Aufl. 7 
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jeder Eichtnng willkiirlich sein. Ihre theoretische Bestimmung 
laifc sicli vielleicht erweisen. Nur dafi eben die Norm, die die WaM 
der Rechtsvoraussetznng. bestimmt, nicht selbst Reclitsnorm, sondern 
eine Norm ganz anderer Art ist. GewiJS! Dafi als positi^r geltendes 
Recht eine in der Regel wirksame Ordnung vorausgesetzt wird, ist 
niebt blofi Tatsacbe, ist ancb Postulat, ist in irgendeineui Sinne ge- 
sollt, geboten. Es hat aber dieses Postulat mit dem Begriffe des 
Rechtes nichts zu tun. 

Will man die Natur dieser Norm begreifen, die fordert, mir eine 
wirksame Ordnung als giiltiges Reebt vorauszusetzen, will man diese 
Norm rechtfertigen, mufi man versuchen, sie auf ein hoberes, all- 
gemeineres Prinzip zuriiekzufilhren. TJnd ein solehes ergibt sicb 
tatsaclilich in dem auf das Gebiet normativer Erkenntnis , auf 

qualitiit verlieh“ (a. a. 0. S. 549). Abgeseheu davon, dafi es unricktig ist, von 
einem „normativen Inbalt“ zu sprechen, da der Inhalt indifferent, die Form das 
Sollen also das Normative ist, ergibt gerade die Umkehrung des Bbrgbohm- 
scben Gedankens die richtige Erkenntnis: Aus dem historischen Vorgang der 
Satzung Oder Gewohnheit holt die Rechtsnorm ihren Inhalt. Ihre Rechtsquali- 
tilt holt sie aus der Ursprungsnorm, aus der juristischen Hypothese, die die 
unentbehriiche Voraussetzung fur den Gedanken des Rechtes als eines Norma- 
tiven bildet. Diese Ursprungsnorm, diese letzte Quelle des „positiven“ Rechtes, 
ist allerdings selbst weder gesatzt noch gewohnheitlich erzeugt, da sie eben 
die Voraus-Set'/uug fhr Satzung und Gewohnheit als sogen. Rechtsquellen bildet, 

Bei der Untersuchung des Verhaltnisses: Gesetz und Wirklichkeit, kommt 
auch Walter JEinjiNEK (Gesetz, Gesetzesanwendung und Zweckmiliigkeits- 
erwiigung, 1913, S. 26 ff.) zu einem „obersten Satz aller Rechtsordnung**, den 
er folgendermafien formuiiert: „Wenn in einem menschlichen Gemeinwesen 
ein hdcbster Gewalthaber (sei es das Volk, sei es der Monarch, sei es eine be- 
sondere Gesellschaftsklasse usw.) vorhanden ist, so soil das, was er anordnet, 
befolgt werden. “ Gegen diese Ponnulierung ware manclies vorzubringen ; so, 
daS in sie der Begriff des menschlichen Gemeinwesens nicht aufgenommen 
werden darf, da der ^oberste Satz'^ alles menschlicbe Gemeinwesen erst be- 
griindet; auch die Voraussetzung eines „h6chsten Gewalthabers** ist eine petitio 
principii, da das fragliche Faktum erst durch die Hypothese zu einer „h6oh- 
sten“ Aiitoritilt' wird. Gemeiiit kann nur sein eine wirksame Motivations- 
quelle. Dock sind das — angesichts der richtigen Erkenntnis von der Not- 
wendigkeit eines obersten Satzes — nicht entscheidende Einw^nde. Bedenk- 
licher ist, dafi Walter Jellinek diesen obersten Satz einem Naturgesetz 
gleichstellt. „Der Satz hat die gleiche Unverbriichlichkeit wie das Natur- 
gesetz; wie dieses ist er unabhangig von der Wirklichkeit, die Wirklichkeit 
sind nur Anwenduugsfiille. “ Der Satz sei — wie das Naturgesetz — unauf- 
hebbar. Auch diese Parallele znm Naturgesetz wiire noch diskutabel, wenn 
Walter Jellinek nicht vermeinte, sein juristisches Naturgesetz drdcke ein 
Verhaitnis von Ursache und Wirkung aus, und es sei zwar der oherste Reehts- 
satz, nicht aber seien die — aus ihm doch abgeleiteten — positiven Rechtssatze 
dem Naturgesetz zu vergleichen. Diese Vermengung von Natur* und Rechts- 
wivklichkeit muB ich grunds^tzlich ablehnen. 
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das G-ebiet der Wertung ausgedehnten Grundsatz der Erkenntnis- 
okonomie. So wie die Bildung der erklarenden Naturgesetze be- 
stimnit ist ditrch das — dem okonomiscben Prinzip analoge — Po- 
stulat, mit moglicbst einfacber Formel moglicbst viel der tatsacb- 
licben Gegebenbeit zu erklaren, so kann man im Bereicbe normativer 
Betracbtnng oder W e r t u n g eine Forderung fllr gultig erkennen, 
die uns in der Wabl der Voraussetznngen derart deterniiniert, dafi 
mit der aus der gewablten Voraussefczung deduzierten Ordnung als 
Bewertnngsmafistab moglicbst viel Tatbestande als norme.ntspre- 
c h e n d , somit .als (relativ) wertvoll erkaimt werden, oder mit an- 
deren Worten, daS der Inbalt der als gultig voransgesetzten Ord- 
nung sicb‘ mit dem Inhalfc des nacb dieser Ordnung zu beurteilenden 
tatsacblicben Gescbehens moglicbst deckt, sei es, weil dieses Ge- 
scbehen durcb die Vorstellung dieser Ordnung motiviert ist, sei es, 
dab es dadurcb als motiviert gedacbt werden kaniP). Indem dieser 
dem Prinzipe der v on Mach aufgezeigten Denk- oder Erklarungsokonomie 
analoge Grundsatz unsererW erterkenntnis (des normativen Betracbtens) 
auf eine moglichsteReduzierung jenerSpannung gericbtet ist, diezwischen 
Sollen und Sein bestebt, tendiert er, moglicbst viel als wertvoll, d. b. 
moglicbst viel Inbalt des Seins als mit dem Inbalt des Sollens iiber- 
einstimmend, moglicbst wenig' als wertwidrig, d. b. moglicbst wenig 
Inbalt des Seins als mit dem Inbalt des Sollens im Widersprucb 
stebend zuerkennen; er stellt somit ein w e r t okonomisches Prinzip, 
ein Prinzip der erkenntnismafiigen Erzielung eines Wertmaximums dar®). 

Dem rein juristischen oder moralischen Standpunkte gegeniiber 
ist dieses die Recbts- oder Moral voraussetzung determinierende Prin- 
zip als aufierjuristisch oder aufiermoralisch durchaus heterogener Natur. 

Obgleicb Sein und Sollen zwei vopeinander ganzlicb verschiedene, auf- 
einander nicht riickfiibrbare Denk f o r m e n sind, kOnnen sie dock gleiche 
I n b a 1 1 e aufnebmen. Menscbliches Handeln ist vorstellbar als Inbalt des Seins, 
als ein Stiick Natur oder Geschicbte, d. b. als Gegenstand dter Natur- oder Ge- 
scMchtswissenscbaft, oder als gesdiit, als Inbalt von Normen und sobin ais 
Gegenstand der Recbtswissenscbaft. Nur wegen dieses gemeiiisamen — an 
sieb indifterenten und in dieser Abstraktion gar nicht vorstellbaren — „ Sub- 
strates" laBt siob ein tatsacblicbes Gescbehen bewerten, spezieil recMlicb be- 
urteilen. Die Frage: Ist eine bestimmte Wirklicbkeit wertvoll oder wertwidrig, 
ist — u'nter der Voraussetzung eines grundsatzlicben Dualismus von Sein und 
Sollen, Wirklicbkeit und Wert — sinnlos. Wenn eine Wirklicbkeit bewerfcet 
werden kann, so ist das eben nur in dem Sinne m^glicb, dafi der Inbalt des 
Seins mit dem Inbalt des Sollens in Vergleicb gesetzt wird. YgL dazu meine 
Abbandiung: „Die Recbtswissenscbaft als Norm- oder Kulturwissenscbaft" in 
SCHMOULBEs Jabrbucb, XL. Band, Heft 3. 

Vgl. dazu: Pitamio, DenkSkonomische Voraussetzun gen der Recbts- 
wissenscbaft. Oesterr. Zeitscbr. fiir dffentl. Recbt. III. Jabrg. 1918, S. 339 5*. 

7 ^ 
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§ 24. Faktizitat und NormativitS,t. 


Ganzlicli Yerfelilt ist daher, wena immer wieder versiicbt wird, in den Be- 
griff des EecMes selbsfc die regelmafiige Wirksamkeit seiner Normen auf- 
zunehmen^). Der schwere methodologische Fehler, der in einem solchen 
Versuche liegt, ist der, daJ& das „Recht‘‘, dessen Soil-Gelt nng in 
Betracbt kommt nnd das allein der system atiscben Rechtswissen- 
schaft gegeben ist, nnd jenes „Recht“, yon dem eine Seins-W i r- 
k u n g ansgesagt werden kann, logisch zwei verschiedene Gegen- 
stande sind. Das erstere eine Norm, das letztere ein psycbischer 
Akt, sei es eine Vorstellung oder eine Wollung, die allei'dings eine 
Norm zum Inbalt baben kann. Ans dem die Bildnng der TJrsprungs- 
bypotbese bestimmenden Prinzipe, das recbtliche Sollen dem tat- 
sacblicben Gescbehen inbaltlicb moglicbst anzupassen, nicbt aber ans 
dem Begriffe des Rechtes ergibt sicb fur den Inhalt der Rechts- 
ordnnng, daJS dieser nberhanpt realisierbar sei nnd ancb in der Regel rea- 
iisiert werde. Ohne auf diese Relation zum Inhalt des Rechtes bier naber 
einzugehen, sei lediglich nocb bemerkt, daJS es keineswegs das e i n z i g e 
determinierende Prinzip ist. Ware es dies, dann lage nichts im Wege, 
als rechtlicb oder moralisch oder sonstwie gesollt zu erklaren, was 
tatsachlicb geschieht, d. h. jede mbgliche Spannung zwischen dem 
Inbalt des Seins nnd jenem des Sollens zu eliminieren oder a lies, 
was in der Spbare der Natur-Wirklichkeit sicb vollzieht, auch 
jeden historiscben Vorgang fiir wertvoll, insbesondere aber fiir 
Recbt oder recbtmaSig zu erkennen , so wie dies bei SPINOZA 
der Fall ist, der das Recbt mit der faktiscben Macbt identi- 
fiziert, oder bei Hegel, der alles was ist, ftir verniinftig erklart, 
also auch als gesollt binstellt, der die Entwicldnng des Seins der 
Natnr und Gescbicbte mit der Entfaltung des Wertes identifiziert. 
Dab dies im Grunde aber nur die TJeberwindung des Gegensatzes 
von Wert und Wirklichkeit oder die Ausschaltung des spezifiscb- 
normativen Standpunktes bedeutet, ist selbstverstandlich. 

Nnr um moglicbe Mifiverstandnisse zu meiden, sei schlieblicb 
nocb bervorgeboben, dab in der Annabme einer erkenntnistbeoreti- 
schen Determinierung der Wahl des Ausgangspunktes keinerlei Be- 
eintracbtigung der R edits souveranitat gelegen ist. Die Gtiltigkeit 
der Kechtsordnung kann ebensowenig aus dem Prinzip des Wert- 
maximiims abgeleitet werden, wie die Ricbtigkeit der physikalischen 
Gesetze aus dem Prinzip der Denk- oder Erklarungsokonomie. Aller- 
dings miib scbon jetzt bervorgeboben werden, dab das die TJrsprungs- 
norm, die Verfassung des Eibzelstaates bestimmende Postnlat einen 

Typiscb dafiir isfc die Bestiminung des Recbtsbegriffs durch Somlo, 
a. a. 0. S- 105 : ,Eecht bedeutet dexnuacb die Normen einer gewdhnlicb 
befolgten, umfassenden und bestandigen bSchsten Macbt*. 
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weseiitlicli anderen Charakter annehmen und als Rechtsnorni auf- 
treten kann, wenn die Vors'tellung von der Souveranitat der einzel- 
sfcaatliclien Rechtsordnung fallen gelassen und tiber alien Einzelstaaten 
eine Volkerreclitsordnung angenommen wird, die nur eine in der Regel 
wirksame Zwangsordnung als Teiiordnung delegiert. Docb kann dies 
des Naheren erst im Zusammenhange mit der Untersnclning des . 
Verhalfcnisses zwisclien der Volkerreclitsordnung und der staatlichen 
Rechtsordnung dargestellt werden^). 


1) TgL unten § 51. 
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Zweiter Teil. 

Die Theorie des VolkerrecMs und das 
Souveranitatsdogma. 

Fiinftes Kapitel. 

Das gegenseitige Terhaltnis zweier Normensysteme. 

§ 25. 

Einstellung des Problems. 

So sehr die deutsche Theorie des 5ffentlichen Rechtes — 
im Widerspruch zu ihren eigenen Voraussetzungen — .bemtiht ist, 
im Bereiche des Staatsrechtes die Souveranitafc als wesentliche 
Eigensehaft des Staates — insbesondere hinsichtlich der ihm einge- 
gliederten Teilordnangen oder Gemeinwesen — zu eliminieren, so 
fest halt sie an diesem Merkmal im Bereiche des Volkerrechtes, wo 
es gilt, das rechtliche Verhaltnis des Staates; zu anderen Staaten zu 
bestimmen. Welch seltsame Verkehrtheit ! Derm so unentbehrlich 
die Souveranitat ist, um eine Ordnung oder das sie personifizierende, 
sie vergegenstandlichende Gemeinweseu gegenuber niederen, einge- 
gliederten, unterstellten Ordnungen oder Gemeinwesen weseutlich 
zu dijfferenzieren, so unvereinbar ist die Souveranitat als Attribut des 
Staates mit der Annahme der Koexistenz anderer, prinzipiell gleich- 
gestellter, ebenso souveriiner Staaten unter einer iiber alien diesen 
Staaten stehenden, sie verbindenden Ordnung des V5lkerrechtes. 

Indes ist diese Vorstellung von dem Verhaltnis des Volkerrechts 
zu der staatlichen Rechtsordnung weder die einzig mogliche, noch 
auch die vorwiegende oder auch nur eine in der herrschenden Lehre 
konseqnent durchdachte Kdnstruktion. Man denkt sich das Vdlker- 
recht auch als eine dem staatlichen Rechte subordinierte, von diesem 
delegierte oder ihm eingegliederte Ordnung, oder man versucht, 
das Volkerrecht in ganzlicher Unabhangigkeit von der staatlichen 
Rechtsordnung als ein diesem gegeniiber selbstandiges Normensystem 
vorzustellen. Dann freilich bleibt die Souveranitat des Staates gewahrt. 
Vom Standpunkt einer Theorie des Volkerrechtes erscheint somit 
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das Problem, der Souveranitat geradezu identisch mit dera Problem 
des gegenseitigen Verbal tnisses der beiden Normensysteme. Auf 
dieses Verbaltnis mu6 also des Naberen eingegangen werden, 

Um das Wesen des damit gestellten Problems zu erkeniien, 
mufi man sicb vor allem klar machen, dafi es sich nm eine Frage 
bandelt, die letzten Endes nicbt durck positivrechtliche Satz- 
ung beantwortet werden kann. Sicberlich isfc es moglich, dab eine 
staatliche Recbtsordnung ihr Verbaltnis zum Volkerrecbt in einem 
Recbtssatze festlegt, indem sie das Volkejrecht oder bestimmte Teile 
desselben als einen Bestandfceil ibres eigenen Systems erklart ^), oder 
aber auf die Herstellung eines solcben Verbaltnisses ausdrucklicb 
verzichtet. Audi ware eine Norm des positiveii Volkerrechts denk- 
bar, die autoritativ eine bestimmte Relation zu den staatlidien Rechts- 
ordnungen setzt. Allein jede dieser positiv recbtlicben Regelungeu 
setzt sebon eine bestimmte Hypotbese tiber das Grundverbaltnis 
der beiden Normsysteme voraus. Je nacbdem ob man sicb auf den 
einseitigen Standpunkt des staatlicben oder auf den des V5lker- 
Recbts stellt, verscbiebt sicb auch die Vo r a u s s e t z u n g fur die 
Losung des Problem^. Worauf es aber ftlr die R e c b t s w i s s ea- 
se b a f t anfcommt, ist da6 : Die moglichen Hypotbesen systematisch 
zu entwickeln und in alien ihren Konsequenzen zu durchdenken. 

In der neueren Theorie des Volkerrechts ist die Frage nacb 
dem Verbaltnis dieses Normensystems zum staatlicben Recbt 
allzusehr in den Hintergrund gedrangt worden von dem Problem, 
ob dem .Volkerrecbte iiberbaupt, ob ihm der vollkommene oder der 
unvollkommene R e c b t s charakter zukomme. Dennocb ware gerade 
von einer Beantwortung der ersteren Frage ein weit sicberer Auf- 
schlufi tiber das Wesen des Volkerrechts zu erwarten als von der 
anderen, auf eine mebr oder weniger willkiirlicHe Rechts deSnition 
hinauslaufenden Problemstellung. 

Die Frage nacb dem Grundverhaltnis zwischen VSlkerrecbt und 
staatlicbem Recbt stebt — auch in der gelegentlichen Bearbeitnng 
seitens der herrschenden Lebre — im innigsten Zusammenbang (ja 
fallt zum Teil zusammen) mit der Lebre von den Q u e 1 1 e n beider 
Ordnungen und ibrer gegenseitigen Beziehung, mit der Eestimmung 
des Gegenstandes oder Norm- 0 b jekte s beider Systeme und der 
Annahme einer Gleichheit oder Verschiedenbeit desselben und mit 
dem Begriff des Adressaten, an den sicb die Normen des Volker- 

So neuestens die dentsche Reiebsverfassung vom 11. August 1919, deren. 
Art. 4 lautet: «Die allgemein anerkanaten Eegeln des Ydlkerreckts gelten als 
bindende Bestandteile des deutseben Reichsreebts." 
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§,25. EinstelluBg des Problems. 


•and des staatliclien Rechtes wenden, d. h. des Norm-S ubjektes 
nnd den Problemen seiner Identitat. 

Diese Probleme sind keineswegs fftr das Verhaltnis zwischen 
Volkerrecht nnd staatliehem Recht allein cbarakteristiscb. Sie bieten 
sich ebenso einer Untersuchung der Beziebung zwiscben RecM nnd 
Moral, wie iiberbatipfc jeder Relation zv^eier ISTormensysteme. Diese 
ware znnacbst zu analysieren, d, b. klarzustellen, in welcbem Verbalt- 
nis zwei Normensysteme als solch'e nnd nnabbangig von ihrem beson- 
deren Inbalt zneinander steben konnen. Eine allgemeine Tbeorie 
des Normativen ware die notwendige Vorarbeit fdr die L5siing 
dieses speziellen — und mancbes anderen — juristiscben Pro- 
blemes. 

Ueber dessen metbodolpgiscbe IsTatnr berrscbt in der neneren 
Tbeorie aufierordentliclie Unsicherheit. Von vornherein mui daber 
mit grSfitem Nacbdrucke festgestellt werden, dafi es sich nm rein 
norm-logiscbe Fragen handelt. Nicht irgendwelcbe ' psycho- 
logiscben Beziebnngen zwiscben yerschiedenen Willenstragern, nicbt 
Wecbselwirkungen faktiseber Maebt- und Herrscbaftsverhaltnisse 
sind zu sncben, sondern lediglich die moglichen logiscben Rela- 
tionen aufzudecken, die sicb der Erkenntnis bieten, wenn versucht 
wird, mit zwei Ordnnngen zu operieren. 

Mit den naiven Augen der Durchschnittsvorstellung gesebea, 
scbeinen sicb aiif den ersten Blick drei Grundm5glichkeiten zu bie- 
ten. Entweder die beiden Normsysteme sind voneinander ganzlicb 
verschieden und nnabbangig; sie steben in keiner auf irgend- 
eine Einbeit zielenden Beziebung — und jede „ Beziebung** ist 
eben ein Einheitsbezug. Oder aber es bestebt eine solcbe Beziebung, 
und diese ist dann das Verhaltnis der Ueber- und Unterord- 
n u n g zwiscben beiden Systemen ; oder das der Koordina- 
tion, bergestellt durcb eine gemeinsam bber den beiden koordi- 
nierten Ordnungen anfgebante, beide als Teilordnungen gleicbermai&en 
umfassende bohere Ordnung. 

Die letztere MSglichkeit kommt far das Verhaltnis des Volker- 
recbts zur staatlicben Recbtsordnung mangels einer dritten aucb 
aber dem Volkerrecht steben den Ordnung nicbt in Betracbt. Mit 
der Annahme, dafi die Normensysteme .A und B, die man irgend- 
wie als gegeben betrachtet, tatsachlicb und endgttltig zwei Ordr 
nnngen nur unter der Voraussetzung darstellen, dafi beide von- 
einander nnabbangig sind und in keinerlei Beziebung zneinander 
steben, ist — wie nocb spater naher zu zeigen sein wird — keines- 
wegs. die Moglicbkeit einer gleicbzeitigen und konkurrierenden Gel- 
tun g beider gesetzi Vielmehr ist die. Annahme zweie’r Nonnr 
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systeme, sofern ihre Geltung in Prage kommt, nor im Siane einer 
Alternative denkbar ; entweder das eiae o der das andere Norm- 
system kann als gtiltig vorausgesetzt werden. Nicbt aber beide zu- 
gleicb. Denn das Postulat der Einheit der Erkenntnis gilt un- 
besehrankt anch fiir die normative Ebene und findet bier seiaen 
Ansdrnck in der Einbeit nnd Ansschliefilichkeit des als gtiltig vor- 
ausgesetzten Normensystemes, was gleicbbedeutend mit der notwen- 
digen Einheit des Betracbtungs-, Bewertungs- oder Deutnngsstand- 
punktes ist. 

§ 26 . 

Die Verscbiedenbeit der „Qtiellen“. 

Pragt man, worauf die Verscbiedenbeit zweier Ordnungen 
schliefilich berubt, so erkennt man, dafi es die Verscbiedenbeit der 
„Quellen“ ist, aus denen sicb in dednktiver Entfaltung verscbiedene 
Normensysteme ergeben. Innerbalb der unter alien normativen Gre- 
bieten am meisten tbeoretisch bearbeiteten Rechtswissen- 
s c h a f t ist dieser Begriff der „ Quelle " ein sehr gelaufiger. Dock 
stellt er sicb bier nicbt in seiner Beinbeit, sondern meist von psy- 
chologischen, soziologischen Elementen getriibt dar. Normquelle im 
allgemeinen wie Reobts(norm)-Quelle im besonderen ist nicbt ein 
tatsacblicber Vorgang, ein seeliscbes oder gesellschaftliches Ge- 
scheben. Es handelt sicb bier nicbt iim die Entstehung ge- 
wisser Norm vorstellungen. Dieses Problem, soferne es iiber- 
haupt exakt losbar ist, liegt ganzlich aufierhalb der spezifiscb nor- 
mativen Betracbtung. Nicbt um die Feststellnng einer Drsacbe von 
Vorstellungen, Wollungen oder Handlungen als spezifischer Wir- 
kungen innerbalb der sozialen Seinsebene, sondern nm die Erkennt- 
nis des G r u n d e s fiir die Soll-Geltung einer Ordnung, um die 
Beziehung von Erkenntiiisgrund und Folge innerbalb der Sollebene 
handelt les sicb. Darnm kann, weil der Gnind fiir die Geltnng von 
Normen immer wieder nur eine Norm sein kann, nur eine solche und 
zwar als letzte, oberste vorausgesetzt, als „ Quelle ** gelten. Quelle ist 
der „Grund-Satz“,;aus dem als aus seinem Urspruuge ein System von 
Normen erzeugt wird. In der Einbeit und Besonderheit dieses 
Ursprungs, dieser Grundnorm, liegt das principium individuationis, 
liegt die Besonderheit einer Ordnung als eines Systems von Normen. 
Ganzlich in die lire gebt darum die normativ-jurxstische Erkenntnis, 
wenn sie als Rechtsquelle das Faktum einer Gewohnheit oder einer 
bewufiten Satzung, die so benannten sozialen Tatsacbeu m versteben 
sucht. Denn es kann aus irgendeiner • Seinstatsacbe keine Sollgel- 
tung einer Norm abgeleitet werden.; und nur als Inhalt einer — 
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§ 26. Die ’VerschiedQnheit der ^Quellen": 


Satzimg Oder Gewohnheit delegierenden — Norm kamen beide Mo- 
mente iiberhaupt in Betracht. Diese Norm, die ein Verbalten als 
gesollt statuiert, das inhaltlich dnrcli Satzung oder Gewohnheit be- 
stimmt wird, kann als „ Quelle gelten’). Als Faktum, d. h. in der 
Porra des Seins gedacht, sind Satzung oder Gewohnheit in dem- 
selben Sinn keine „ Quelle wie sie kein Ursprung, kein Anfang oder 
Ausgangspunkt der normativen Erkenntnis, sondern selbst nur ein in 
der Kette Ton Ursaehe und Wirkung stehendes, nicht anszuscheiden- 
des Glied sind. Ebenso irrig ist es, wenn als Antwort auf die norralo- 
gische Prage nach der Quelle einer Rechtsordnung ein „Wille“ aufge- 
sncht wird, sei es des Staates oder einer anderen Gemeinschaft, oder 
wenn man — was gerade bei Juristen haufig geschieht — die 
' Rechtsquelle Iiberhaupt nur als »Wille“ gelten lassen will. Nun 
mag es seine Berechtigung haben, das Recht oder sonst eine Ord- 
nung als Wille zu bezeichnen. Es kommt hier zwar jene anthro- 
pomorphisierende Tendenz besonders stark zum Ausdruck, die das 
ganze Gebiet der von sinnlieher Anschaulichkeit weit entfernten 
Rechtserkenntnis beherrscht. AHein wenn man sich bewufit wird, 
dafi der hier verwendete Willensbegriff jeden psychologischen Sinn 
abgelegt hat und in rein normativer Bedeutung auftritt, dann mag 
immerhin das Sollefl, das die spezifische Geltungsexistenz der Ord- 
nung bedeutet, und die Einheit dieser Ordnung ihreii analogischen 
Ausdruck in dem Begriffe des . ursprtinglich und eigentlich nur 
menscblichen Willens finden, in dem Einheit und Sollen zum un- 
mittelbaren Erlebnis wird®). TJnd nur in jenera unpsycbologischen 
Sinn, in dem das Wollen zum Sollen wird, kann als „ Quelle sei 
es des |lechts, sei es einer anderen Ordnung, ein „ Wille d!. h. aber 
nur ein Soli-Satz als Grand und Ursprung einer Summe aus ihm 
abgeleiteter Sollsatze gelten, die zusammen mit ihm, weil von ihm 
umspannt, m ihm beschlossen, eine einheitliche Ordnung bilden. 
Doch kann nicht oft und nicht nachdriicklich genug auf die Gefahr 
dieser Terminologie hingewiesen werden , die immer wieder zu 
schweren Entgleisungen ins Psychologische, also in ein der norma- 
tiven Betrachtung wesensfremdes, aber eben gerade jenes Gebiet fiihrt, 
aus der diese Betrachtung ihre dem Sinne nach vollig geanderten 
Termini holt. 

In seinem eigentlichen Sinne ist der Begriff der Quelle als ein 
letzter, ein hoehster, als ein „Grund“-Satz zu verstehen, iiber den 
zwar faktiscb weiter hinausgefragt werden kann, aber .voraussetzungs- 
gemafi nicht weiter hinausgefragt wird. „ Quelle" ist die als nicht 

*) Tgl. die AusfiihrungeB des ersten Teils S. 97 Anna. 1. 

Tgl. .die Ausfiihrungen des ersten Teils S, 9 f. 
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weiter ableitbar voraiisgesetzte Norm. Um als Beispiel ein m5g- 
licbst einfacbes Verhaltnis anzufuhren, sei wieder die Rechtsordnung 
eines absolut monarchisclien Staates herangezogen. Die Eecbtsquelle 
ist Mer der Satz: Verhalte dich so, wie der Monarch beidehlt. Es 
ist dasselbe, was .frtiher als Verfassung im rechtslogischen Sinne 
bezeichnet wnrde. Dafi man diesen Satz als letzte, nicht weiter ab- 
leitbare Norm voraussetzt, darin liegt — wie friiher gezeigt — ebenso 
die Positivitat des Recbts wie die Souveranitat des Staates ^). Hier 
ist festzustellen, dafi nur damn zwei voneinander verschiedene, ganz- 
Hch nnabhangige Normensysteme vorliegen, wenn sie aus zwei ver- 
schiedenen, voneinander ganzlich unabhangigen , d. b. auseinan- 
der in keiner Weise ableitbaren, aiifeinander in keiner Weise riick- 
fiihrbaren „Quellen'' oder Grrundsatzen, Ursprungsnormen entwickelt 
werden rniissen. 

§ 27. 

Normobjekt (Gegenstand der Normierung) und 
N 0 r m* s u b j e k t ( A d r e s s a t). 

Die Quelle ist sonach maJSgebend fiir die Individualitat einer 
Ordnung. Nicht dagegen — wie mitunter angenommen wird — 
der Inhalt der Ordnung, der Gegenstand der Regelung, das 
Norm-Objekt. Nur wenn zwei Ordnungen yerschiedene Gegen- 
stande regeln, well sie anf yerschiedene Quellen zurilckznftlhren sind, 
kann die Verschiedenheit des Normobjekts als ein sekundares Element 
der Differenzierung zweier Ordnungen gelten. Nicht weil oder inso- 
feme das Recht etwa das aufiere, die Moral das innere Verbal ten der 
Menschen normiert, sind Reeht und Moral zwei yoneinander ver- 
schiedene Normsysteme, sondern nur deshalb und nur insoferne, als 
beide auf yerschiedene voneinander unahhangige Quellen zuriickzu- 
fiibren sind. Da aus der Idee der Ordnung an sich keineswegs deren 
unbegrenzte Ausdehnungsfahigkeit nach jeder Riehtung sich ergibt, 
vielmehr die Beschrankung auf ein bestimmtes Gebiet — etwa menseh- 
liches Verhalten tlberhaupt, oder nur ein bestimmtes menschliches 
Verhalten, wie Handeln, Denken usw^ — durchaus moglich ist, ist der 
pall denkbar, dafi zwei, ihrer Quelle nach verschiedene Ordnungen 
atich ihrem Inhalte nach sich auf verschiedene Objekte beziehen. 
Dock auch der umgekehrte Fall ist denkbar, dah zwei verschiedene 
Normsysteme ganz oder teil weise das gleiche Normobjekt haben. 
Der Schlufi ist jedenfalls falsch: weil Verschiedenheit der Quelle, 
darum notwendig auch Verschiedenheit des Objektes. Dabei wird 
„Objekt“ im Sinne eines von seiner Form abstrahierten Inhalts 

0 VgL die Ausfuhr ungen des exsten Teils S. 85 f. 
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verstanden. Eine solebe Isolierung des Inhalts von seiner Vor- 
stellimgsform (hier „ Sollen ^ »Norm“) ist naturlich nur eine Piktion. 
Der aus Form nnd Inhalt gebildete ^Gegenstand" : das Recht oder 
die Moral usw. ist bei Verschiedenheit der » Quelle" natiirlich ver- 
schieden. 

Haben zwei verschiedene Normsysteme ganz oder teilweise das 
gleiche Normobjekt, dann ist die Prage nach der Moglichkeit des 
Normkonflikts gegeben. Der gleiche Norminhalt wird moglicherweise 
innerlialb des einen Normsystems als positiv, innerhalb des anderen 
als negativ gesollt statuiert, oder wie man sich auch ausdrticken kann, 
von der einen Ordnung geboten, von der anderen verboten. Beispiele 
zeigt das Verhaltnis zwischen Recht nnd Moral oder Sitte nnd Reli^ 
gion. Solcher Normkonflikt konnte sich nur bei gleichzeitiger, kon- 
kurrierender Geltung beider voneinander nnabhangiger Ordhungen 
ergeben und ware mangels eines Einheitsbezuges zwischen beiden 
ixnlosbar. Da es die Aufgabe jeder Erkenntnis — auch der norma- 
tiven — ist, zu einem System einander nicht widersprechender, 
innerlich zusammenhangender Urteile zn gelangen, oder mit anderen 
Worten: da Erkenntnis den sich darbietenden Wi.derspruch zu llber- 
winden bat, bedeutet : dafi die Annahme zweier selbstandiger, von- 
einander nnabhangiger Normsysteme die Moglichkeit eines Nprraen- 
widerspruches enthalt, die Bestatigung des b'ereits eingangs aufge- 
stellten Grundsatzes , dafi zwei Normensysteme nicht gleichzeitig 
nebeneinander als giiltig vorausgesetzt werden konnen, daS man stets 
nur mit dem einen oder deib anderen operieren darf. Das Postulat 
der Einheit normativer Erkenntnis ist gleichbedeutend mit der Ans- 
schliefilichkeit der jeweils als gtlltig angenommenen Ordnung. 

Der Moglichkeit einer Identitat des Normobjektes bei VerscLie- 
denheii der Ordnung enlspricht nicht die ahaloge Moglichkeit einer 
Identitat des Normsubjektes. Dafi sich zwei voneinander verschiedene 
Norinsysteme ganz oder teilweise an dieselbeh Personen als Adres- 
saten wenden, ist ' — trotzdem die entgegengesetzte Meinung vielfach 
vertreten wird — nicht denkbar. Zur Sicberstellung dieser Behauptung 
bedarf es allerdings einer Klarung des Personenbegriffes und seines 
Verhaltnisses zum Begriff der Ordnung^). Ueberwunden werden mufi 
die popular-juristische Vorstellung, die Person sei eine der Rechts- 
ordnung gegeniiberstehende, unabhangig von der juristischen, d. h. 
anf die Rechtsordnung gerichteten Erkenntnis existente Realitat. 
Die .deutliche Scheidung, welche die herrsehende Lebre zwischen 
„Mensch“ (als Mologisch-physiologischer Einheit) und „ Person" (als 
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sgezifisch juristiseh-normativem Grebilde) vollziebt, mufi in ihrer vollen 
;Konsequeiiz durchdacht werden. ” Das Eechtssubjekt — die pbysische 
wie die sogenannte juristiscbe Person, welch letztere nicht nni ein 
Haar mehr ^juristisch^ ist als die sogenannte physisehe — hat 
beine Naturrealitat, sondern — als Produkt jnristiscber Erkenntnis 
— nur die Natnr des Rechtes selbst. Das spezifische ^Snbjekt^ der 
Rechtswissenschaft ist nichts andexes als eine von der jiiristischen 
Erkenntnis vollzogene Personifikation ; iind das Snbstrat dieser Per- 
sonifikation kann — wie bereits - in einem anderen Zusammenhang 
festgestellt wnrde — nichts anderes sein als der Gegenstand der 
Jnristischen Erkenntnis : die Rechtsnormen. ' Nach irgendeineni, Her 
nicht naher zu untersuchenden Indiyidnationsprinzip wird ein be- 
stimmter Normenkomplex (etwa alle das Verhalten eines bestimm- 
ten Menschen, oder das gegenseitige Verhalten einer Mehrheit 
von Menschen bestimmenden Kormen) als einheitliches System 
znm Zwecke grSfierer Anschanlichkeit personifiziert. So wird die 
„ physisehe “ nnd die „jaristische“ Person gesetzt, die beide nnr als 
Hilfsbegriffe der anf das Erfassen und geistige Beherrseben des 
Reehtsnormensystems geriebteten Erkenntnis fungieren. Das Rechts* 
subjekt ist d a s Recht als Subjektim Gegensatz zum Recht 
als Objekt, dem Recht im objektiven Sinne. Recht als Objekt ist 
nicht identisch mit dem Objekt des Rechtes, d. L dem Ink alt des^ 
Rechtes. ISTormobjekt nnd Normsubjekt sind nicht analog gebaute 
Begriffe. 

Ist diese Grnndansebannng vom Wesen der Person richtig, so 
bedeutet die Verschiedenheit des Normsystems aneb die Versebieden- 
heit der Normsubjekte dieses Systems, d. h. eben der Personifikationen 
einzelner Normkomplexe desselben oder des Systems als Ganzen. 
Halt man sich von dem allerdings weitverbreiteten Denkfebler frei, 
diese Personifikationen zu hypostasieren, dann fallt die VorsteHung 
von selbst in sich znsammen, die eine so grofie Rolle in der herr- 
sehenden Lehre spielt: Zwei verschiedene Normsysteme wenden sicb 
an dasselbe Subjekt als an den identischen Adressaten ihrer Gebote 
und Verbote. Ist das Verhalten desselben Menschen Inhalt so- 
wohl des Rechtes wie der Moral, dann liegt eine Konkurrenz des 
Normobjektes bei Verschiedenheit der Normsubjekte vor. Die 
Person des Rechtes und die Person der Moral sind eben verscMe- 
dene Personen. 

Dem Bilde, dessen man sich in der Bezeichnung der Person 
oder des Normsubjektes als des „ Adressaten** der Norm bedient, ent- 
spricht die analoge Personifikation, mit der man die „ Quelle** der 
Ordnung als „Adressant“ der Normen, als wAutoritat** vorsteilt. Der 
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Verscbiedenheit des Adressaten enfcspricht in voller Parallelitat die 
Vej’schiedenheit des Adressanten; so da6 als Grundsatz zu geiten 
hat: Verschiedene Ordnungen entspringen ebenso yerschiedenen Quel- 
len oder Antoritaten, wie sie sich stets nnd begrifFsnotwendig 
an yerschiedene Personen oder Adressaten richten. 

Die Erkenntnis von der eindentigen Znordnung einer bestimm- 
ten Person oder Person enkategorie zu einer bestimmten Ordnnng 
fiihrt. zu einer wichtigen Konsequenz ftir das Problem des soge- 
nannten Normen- oder Pflichtenkonfliktes. 

Dafi es einen objektiven Normenkonflikt als Widerspruch der 
Norminhalte zweier gleichzeitig in Geltung stebender verschiedener 
Ordnungen nicht geben konne, ^vurde bereits im Vorbergehenden 
festgestellt. Allein selbst die Moglicbkeit einer soldi en Normkon- 
kurrenz im objektiven Sinn, eines solcben Eonfliktes im Norm- 
objekt yorausgesetzt, d. b. unter der einstweiligen Annabme, daJ& 
derselbe Inbalt, etwa dasselbe menschlicbe Verbalten, das Verbalten 
desselben Menscben, in verscbiedenen Ordnungen in entgegengesetzter 
Sollgeltung auftritt, kann es docb keinen subjektiven Pflichtenkonflikt 
in dem Sinne geben, dafi — wie man vorzustellen pflegt — inner- 
halb derselben Person zwei Ordnungen aufeinanderstoSen. Wenn 
fiir das sittlicbe Subjekt die Pflicht a gilt, dann kann wohl ftir das 
Rechtssubjekt die Pflicbt des Inbalts non a geiten, allein das Sub- 
jekt der sittlicben Pflicht ist stets ein anderes als dasjenige der 
Rechtspflicht, selbst wenn es das Verbalten desselben Menscben 
ist, das den Inbalt beider Pflichten bildet. Die Person ist nnr der 
Mikrokosmos im Verhaltnis zum Makrokosmos der sittlicben oder der 
Rechtsordnung. Und ebensowenig wie in ein und derselben Ordnnng 
die Inhalte a und non a zugleich geiten konnen, kann dieser Wider- 
sprucb als Eonflikt der subjektiven Pflicbten in einer ,und derselben 
Person besteben. Denn aucb die Einheit der Person ist nur die 
Widersprucbslosigkeit ibrer idealen Existenz. 

Psy chologis ch allerdings — d. h.im Bereiche der Seinsebene 
— mag der M e n s c h einen Eonflikt, einen Z w e i f e 1 empfinden, 
ob er nacb den Vorscbriften dieser oder jener Ordnnng handeln solle. 
Er ist vor die rein im Tatsacblichen befangene und normativ nicbt 
zu entscheidende Wahl zwischen zwei voneinander verscbiedenen 
Ordnungen gestelli Und dieser „ Eonflikt" kommt ebenso in dem 
Dilemma zum Ausdruck: ob er sittlich' oder recbtlicb, wie in dem, 
ob er. als sittlicbe oder als Reebtsperson bandeln \^ilL 

Der provisoriscb vorausgesetzte Widersprueb zwiscben zwei 
voneinander unabbangigen Ordnungen ist unlosbar, sofeJme er eben 
bei Annahme der Geltung beider Ordnungen nicht aufgehoben wer- 
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den kahn. Voraussetzungsgema^, denn dies ergibi sick aus der TJn- 
mSglichkeit, eine Ordnun'g auf die andere zuruckznfaliren. Ans dem 
eingangs Gesagten ist aber zu folgern, dafi ein solcher Normenkonflikt 
tiberkaupt nickt zur A’liflosimg aufgegeben werden kann. Denn wenn 
aucb gedanklich zwei verscbiedene Ordnungen einander gegentiber- 
gestellt, also so bekandelt werden konnen, als ob sie nebeneinander 
in Geltnng sttinden — so wie etwa die Satze einer dreidimensionalen 
Geometrie mit denen einer vier dimension alen Terglichen werden — 
so kann dock jede besondere normative Betracktnng nur you einer 
einzigen Ordnung ausgeken, oder mit anderen Worten: Das Ex'geb- 
nisjeder normativen Betrachtung, die giiltige Sollsatze erkennen will, 
kann immer nur ein logisck gescklossenes einheitlickes Normensystem 
sein. Immer wieder mufi betont werden: Die Einkeit der Ordnung 
ist das Grundaxiom ailer normativen Erkenntnis. Niemals kann z. B. 
der Jurist als soleker neben der Giiltigkeit einer Eechtsnorm des In- 
kalts a eine giiltige Moralnorm des Inkalts non a behaupten. Er 
kann nur sagen: ware ick Moralist — was ich aber nickt bin — 
dann miiSte ick die Geltung von non a annehmen. Innerkalb einer 
speziellen normativen Betrachtung ist ein eckter objektlver Normen- 
konflikt undenkbar. 

§ 28 . 

Das Verkaltnis einer „h5heren“' zu einer j,niederen^ 

Ordnung: die Delegation oderVerweisung. 

Wenn von, einer Beziekung zweier Normensysteine gesprocken 
wird, mufi ibre gleichzeitige Geltung vorausgesetzt sein. Ist aber 
eine solcke „Beziekung“ angenommen, daim ist damit sckon die end- 
giiltige „Zweiheit“ aufgegeben und nur als eine voiiaufige erkannt, die 
letzten Endes in der Einkeit jener „Beziekung “ aufgekt, die zu suchen iai 

Von den moglicken Beziebungen zweier Normensysteme kommt 
mit Eucksickt auf das Verhaltnis des Volkerreckts zur staatlicben 
Eecbtsordnung zunackst nur das der Ueber- und Unterord- 
n u n g in Betrachi Die Nebenordnung zweier Normensysteme 
ist nur mit Hilfe einer tiber den beiden koordinierten Systemen 
stebenden, sie gegenseitig abgrenzenden und so koordinierenden 
Ordnung denkbar. Auch dieses Verhaltnis stellt sick somit als ein 
solcbes der Ueber- und Unterordnung dar. Von unmittelbarer Be- 
deutung wird dieser spezielle Fall fOr das Verhaltnis der einzel- 
staatlicken Rechtsordnungen zueinander mit Beziekung auf das ikoen 
gemeinsame Volkerreckt. 

Worin besteht nun die Unterordnung, in der ein Normensystem 
zu einem anderen, tibergeordneten gedackt werden kann? Ein Norm- 
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system ist einem anderen „untergeordnet", wenn es seine Geltung 
aus einer „li5heren“ Ordnnng ableitet, die als „1iber“ der‘ anderen 
Ordming stehend gedacht wird. Eine Ordnnng, die ihre Geltnng ans 
einer hoheren Norm ableitet, entbehrt der Sonveranitat. Die Vor- 
stellnng der ^Unter- und Ueberordnung der Eigenschaft des „li6he- 
ren“ nnd „niederen“ sind Verbildlichungen des logischen Ver- 
haltnisses der Dedaktion, mit der die Geltnng des Soll-Urteils, das die 
»niedere“ Norm darstellt, aus dem nicht weiter ableitbar (d. L sou- 
veran)' gedacbten Soll-Urteile , mit welcbem die „liohere“ Norm 
dargestellt wird, sich. erscblielen lafit oder mit anderen Worten „er- 
zeugt" wird. Schon diese rein logische Beziebung zeigt, dafi die 
niedere Ordnnng, weil und soferne sie aus einer „bolieren“ ab- 
geleitet wird, in dieser hoberen Ordnnng bescblossen sein mufi. 
Im Falle eine Unter- nnd TJeberordnung zwiscben zwei Normen- 
systemen angenommen wird, kann im Grunde gar nicbt melir Ton 
zwei verscbiedenen Ordnungen gesprocben werden. Denn die nie- 
dere mnfi als in der boberen enthalten, mnb als deren Bestandteil 
gedacht werden. Es ist nnr ein einziges Normensystem gegeben. 
Die Vorstellung von zwei Ordnungen kann keine endgiiltige sein. 
Wenn eine Ordnnng ibrer Geltung nacb aus einer hoberen er- 
zengt werden kann, dann mufi sicb in der „ boberen “ Ordnnng 
eine Norm finden, die als „ Quelle" fiir die niedere fungiert. Die 
Einbeit dieser ,, Quelle" ist es, die die Individualitat der niederen, 
abgeleiteten Ordnnng ansmacht nnd sie als ein gescblossenes Ganzes 
^nnter" der „ hoberen" Ordnnng vorstellen lafit. Das einfacbste Bei- 
spiel fiir ein derartiges Verhaltnis der Ueber- nnd Unterordnnng 
bietet innerhalb der staatlichen Reebtsordnnng die Beziebung von Ge- 
i^etzes- nnd Yerordnnngsrecht. Unter den in Gesetzesform erscbeinen- 
den Rechtssatzen besfcimmt einer — als ein reiner Blankettrechts- 
satz — dafi innerbalb eines bestimmten Bereicbes nnter bestimmten 
Bedingnngen gescheben solle, was nicbt in Form des Gesetzes (Par- 
lamentsbeschlub), sondern in der Form der Verordnnng (genereller 
Befebl bestimmter Exekntivorgane) angeordnet werde. Der Blan- 
kettrechtssatz entbalt eine „Verweisnng“ oder „ Delegation" nnd bil- 
det als solcber die „ Quelle" fiir alle in Form der Verordnung anf- 
tretenden Recbtsnormen, die fiir sich ein einheitlicbes, dem System 
det Gesetzesrechtssatze uiitergeordnetes Normensystem darstellen. 
Allein gerade diese Delegation oder Verweisnng zwingt die juristische 
Erkenntnis, riicklanfig die Normen des Verordnnngssystems in die 
b5here, delegierende Ordnnng zn verlegen, sie dortbin „ znznrechnen ", 
von wo die Verweisnng ansgebt. In dieser Delegation oder Ver- 
weisnng ist recbtlich nichts anderes als eine j,Ermachtignng" zu er- 
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biicken.. Und es liegt reclitslogisch der gleiclie Gedanke Tor, ob 
man den die Delegation enthaltenden Blanketfcreclitssatz als einen 
Rahmen yorstellt, der von den delegierten Verordniingsrecbtssatzen 
ausgefiillt wird, oder ob man ini Sinne der in der Delegation ge- 
legenen Ermacbtigung die Normen der ermachtigten Stelle der er- 
macbtigenden Autoritat zurecbnet, so wie man die Rechtsliandlung des 
Bevollmachtigten dem Volimachtgeber znrochnen miii. Delegation, 
Verweisnng, Ermacbtigung, Vollmacht, all dies sind im Grunde ge- 
nommen — wenn nich‘t tiberlianpt Synonyma — so dock nur Spiel- 
arten des gleichen normlogischen Verhaltnisses, das seinem Wesen 
nacb keineswegs auf das Recbtsgebiet beschrankt ist. 

DieEinlieit des iibergeordneten mit dem nntergeordneten Systeme 
aber bewahrt sick in der Unmoglichkeit eines logiscben Widersprucbs 
zwiscken dem Inhalt der Normen beider Systeme. Wie immer man 
das Verbaltnis konstruieren mag, bei dem ein Normensystem einem 
hoheren als untergeordnet erscheint, niemals wird — rein normlogisck 
betrachtet — eine Norm - der niederen Ordnung zu einer solcken der 
hokeren Ordnung kontradiktorisch entgegengesetzt sein konnen. Diese 
Konsequenz ergibt sick aus dem Umstande, da^ das Verbaltnis der 
wUeber- und Unterordnung" nur die bildlicke Darstellung des Ver- 
haltnisses der logiscben Ableitung ist. Und well ^Verweisung, Dele- 
gation und Ermacbtigung" gleicbsam nur Uebersetzungen dieser 
logiscben Grundrelation in die normative Terminologie sind, ist es 
begriffiich unmoglicb, daS eine . (die bdbere) Ordnung auf eine Norm 
Oder Ordnung (die niedere) „verweist", zur Setzung einer Norm 
Oder Ordnung delegiert oder „ermacbtigt", die sicb zu der hdberen 
Ordnung in Widerspruch setzt. Das liegt im Begrilfe der Verwei- 
sung, Delegation oder Ermacbtigung. In der spezifiscben Recbts- 
spracbe — der Terminologie der auf Rechtsnormen gerichteten Er- 
kenntnis — sagt man : Jede Norm des nntergeordneten Systems,- die 
,sicb zu der boberen Ordnung ihrer Quelle in Widerspruch setzt, ist 
von vornbereih nichtig, d. b. ist iiberhaupt koine gultige Norm, ist 
nicbt als gegeben zu betracbten. Dabei macbt es keinen Unterschied, 
ob die Verweisung, Delegation oder Ermacbtigung mit oder ohne 
Kompetenzabgrenzung fiir die niedere Ordnung erfolgfc. Da6 eine 
sacblicb liber die gezogenen Grenzen greifende Norm mangels jeder 
Geltungsquelle, jedes Geltungsgrundes nichtig sein mufi, leuchtet von 
vomherein ein. Dagegen scheint im Falie einer — tbeoretisch im- 
merhin denkbaren — Delegation ohne jede Begrenzung der ermach- 
iigten Autoritat aucb die Satzung' einer der delegierenden Ordnung 
widersprecbenden Norm mdglich. Docb erweist sicb dies bei nakerer 
Betracbtung als ein Irrtum. Denn bier derogiert die jangere Norm 
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des delegierten Systems der mit ihr im Widerspruch stehenden 
alteren der hoheren Ordnnng nacli dem Prinzip lex posterior dero~ 
gat priori. Ira Falle einer begrenzten Delegiernng, d. b- wenn 
eine Ordnimg nur innerbalb bestimmter Grenzen auf die Geltung 
anderer Normen verweist, eine Ermacbtigung zur Normensetznng nur 
fiir ein fest abgestecktes Gebiet erfceilt ist, gilt der Grundsatz der 
lex posterior nur innerbalb dieser durcb die Delegation begrenzten 
Kompetenzsphare. Dariiber binaus, d. h. wenn die delegierte Auto- 
ritat eine Norm setzen -wiirde, die, die Kompetenz liberscbreitend, 
sicb mit der delegierenden Ordnung in Widersprucb setzt (und 
jede Kompetenziiberscbreitung bedeutet solcb einen Widersprucb) 
gilt der Satz lex prior derogat posteriori, d. b. es tritt Nicbtigkeit 
des die Abanderung versucbenden Satzes ein; die Abanderung ist 
ausgeschlossen. 

§ 29 . 

Die Abanderung der Recbts ordnung; die Verwei- 
sung auf die Kormen der Moral und auf die durcb 
Rechtsgeschaft zu setzenden Normen. 

Das Wesen der Einbeit, die zwei nacb der Relation der Ueber- 
und Unterordnung miteinander verbundene Normsysteme im tiefsten 
Grunde bilden, erbellt aucb aiis der Erkenntnis, dafi die Grundbe- 
zielmng, die zwiscben zwei einander -liber-* und unfergeordneten 
Systemen bestebt, die gleicbe ist wie das Verbaltnis, das zwiscben 
einem Normsystem und den ihm neu binzutretenden Normen erkannt 
werden mufi. 

Ein Normsystem ist ein logiscb geschlossener Kornplex von 
Normen, deren innere Widersprucbslosigkeit, deren Einbeit man da- 
durcb zum bildlicben, fiktiv- antbropomorpbistiscben A'usdruck zu 
bringen pflegt, daS man von einem einzigen Willen als dem Trager 
dieser Ordnung spricbt, dafi man alle Norminbalte gleicbzeitig und 
nebeneinander als von einem einzigen Subjekte gewollt vorstellt. 
Jedes solclie Normsystem ist aucb in diesem Sinne als „gescblossen" 
anzusehen, dafi es an und filr sicb einer Erweiterung oder Abande- 
rung nicbt fabig ist. Da die Geltung jeder Ordnung, die als eine 
bochste vorausgesetzt wird — und nur von einer hbchsten, souve- 
ranen, d. b, einer keiner anderen untergeorcineten ist jetzt die Rede 
— nur aus dieser Ordnung selbst heraus begriffen, da insbesoudere 
wie der Geltungsumfang so aucb die Geltungsdauer der einzelnen 
Normen nur nacb den Bestimmungen dieser Ordnung selbst beur- 
teilt werden kann, ist es nicbt moglicb, dafi zu dem Normenkom- 
plexe eine neue Norm, den Gesamtinhalt des von der Ordnung ge- 
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setzten Sollens veranderncl, gleichsam von anJ^en hinzutrete; es ware 
denn, dafi die Ordnung eine Norm entlialt, die Bedingungen daftir 
angibt, dafi und wie neue Normen zu dem alten Komplex hinzu- 
treten kbnnen. Da jede neu liinzutretende Norm eine Abanderung 
des urspriingiicben Ordnungszustandes bedeutet, auch wenn sie nicht 
im Widersprucb zu einer speziellen Norm geratend sich an ilire 
Stelle setzt, sondern nur eine Bindung statuiert, wo nacb. dem alten 
Ordnungszusfcand Freibeit bestand, mufi jedes Norniensystem, das 
Bedingungen dafilr setzt, dafi und wie neue Normen zu seinem 
urspriingiicben Normenkomplex hinzutreten korinen, als ein abander- 
bares — im Gegensatz zu einem unabanderbaren, das solcbe Be- 
dingungen nicbt statuiert — bezeicbnet werden. Inwieweit dieser 
Begriff der Normanderung nocb zu reduzieren ist, mufi besonderer 
Erorterung vorbebalten bleiben. (Ebenso die Frage, w^elcher Natur 
eigentlicb das grundlegende, die Einheifc der Ordnung bei sieb andern- 
dem Normbestand garantierende Prinzip der lex posterior ist)^). 

Indem eine Ordnung Bedingungen dafiir statuiert, dab und wie 
sie abgeandert werden kann, vollzieht sie das gleicbe, was friiher als 
Verweisung, Delegation oder Ermachtigung bezeicbnet wurde^). 

Vgl, dazu meine Abbandlung Reicbsgesetz und Landesgesetz nack 
5sterr. Yerfaasung, Arcbiv des Oifentl. Keckts Bd. 32, 1. Hett, und die 
Ausfilhrungen von Merxl, Die Reclitseinbeit des Osterr. Staates, Arcbiv 
des offentl. Recbts Bd. 37, Heft 1, S. 75. Ick stimme nunmekr Merkl zu; die 
Einkeit des Normsystems ist auf die Einbeit des Ursprungs, der Ursprungs- 
norm oder Verfassung im recktslogischen Sinn zuriickzufubren, Der Satz lex 
posterior derogat priori gilt natiirlich nur innerhalb desselben Systems, v o r- 
ausgesetztj dab' dieses sich als einabanderbares darstellt, 
d. k. dafi sein Norminkalt variabel ist. Dab solcke Abilnderbarkeit nur auf 
Grund positiver Norm, nickt aber als selbstverstandlicb angenommen warden 
durfe, bat Merkl von seiner positivistiscken Grundposition aus ricktig erkannt 
und demgemab den Scklub gezogen: „Das Prinzip der lex posterior sei, rick- 
tig verstanden, nur der Ausdruck eines Rechtssatzes, welcHer Recktsanderun- 
gen, insbesonderc Verfassungsanderungen vorsiekt** (a. a. 0. S. 83). Eine an- 
dere Frage ist ficeilicb, ob die Rechtsanderungen ermSglichende Norm die Urr 
sprungsbypotkese.selbst oder eine, auf Grund dieser TJrsprungsnorm erst ge- 
setzte (oder gewohnkeitsmafiig gebildete) Recktsnorm ist. Dock macbt das 
keinen Unterscbied. , Das ware jedenfalls kurzsicktig, liber derPorderung des 
Positivismus die bypothetisciie Grundlage, die Ursprungsnorm als Hypothesis 
jedes positiven Becktssystems und damit die Moglickkeit zu liberseben , daH 
die Statuierung der Ab^nderbarkeit und damit der Satz der lex posterior schon 
in der Ursprungsnorm, d. k. aber im logiscken Ursprung des betr. Rechts- 
sy stems gelegen ist. Damit verliert die Frage, ob der ' Satz der lest po- 
sterior ein recktslogisckes Prinzip oder ein positiv-recktlicker Satz ist, eigent- 
licb jede Bedeutung. 

*) Den 'Begriff der ^Yerweisung® verwendet in ansgiebiger Weise Walter 
Jellinek a. a. 0. S. 89 ff.- 

8 ^ 
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Wenn die staatlicbe Verfassung die Bestimmung enthalt, daS Kechts- 
normen (in Hinkimft) durch vom Monareben sanktionierten nnd publi- 
zierten Parlamentsbescblufi gesetzt werden, oder kofrekter ausgedruckt: 
dafi die Form des sanktionierten nnd pnblizierten Parlamentsbe- 
scblusses der Erkenntnisgrund dafiir ist, dafi der Inhalt dieses sank- 
tionierten nnd pnblizierten Paiiameiitsbeschlusses als Inhalt nener, 
zu dem alten Normkomplex abandernd hinzntretender Rechtsnormen 
angesehen werden kann, so muS in soldier Bestimmnng ganz ebenso 
eine Verweisung, Delegation oder Ermachtigung erkannt werden wie 
etwa in dem Rechtssatz, der die Regelung bestimmter Materien der 
Yerordnungsgewalt, d. h. den Exekutivorganen iibertragt, oder in 
einer gesetzliclien Vorschrift, die beziiglich der Prage, ob nnd wie 
nnter gewissen Umstanden zu strafen oder zu exequieren sei, anf die 
Sitte, eine Usance nnd dergleicheii verweist. 

Die gleiche Verweisung, Delegation oder Ermachtigung liegt aber 
anch Tor, wenn .die Rechtsordnung als gesollt statuiert, was durch 
den Willen der Parteien erst bestimmt wird, Auch der Begriff des 
Rechtsgeschaftes bedeutet eine solche Verweisung, Delegation oder 
Ermachtigung. In alien diesen Fallen enthalt die ursprungliche Ord- 
nung liar ein — inehr oder weniger leeres — Blankett. Sie statuiert, 
dafi etwas solle, das Wie jedoch lafit sie offen. Sie verweist auf 
einen anderweitig zu beschaffenden Inhalt des Blanketts oder — wie 
man sich personifizierend ausdrilcken kann — sie delegiert oder er- 
machtigt eine Autoritat zur Ausftillung des Rahmens, den allein sie 
zunachst aufstellt. Autoritat ist der durch die Verfassung delegierte 
„ Gesetzgeber “ (z. B. die Natioiialversammlung oder das Parlament in 
Verbindung mit dem Monarchen) ganz ebenso, d. h. aus demselben 
Rechtsgrunde wie die zur Verordnungserlassung ermachtigten Minister, 
die Sitte, auf welche das Gesetz verwiesen hat, oder schliefilich die Par- 
teien, die von der Rechtsordnung ermachtigt werden, im Vertrag ihre 
gegenseitigen Pflichten und Rechte zu bestimmen. In alien diesen Fallen 
steht einer ursprtinglichen und „hbheren“ Ordnung ein riiederes, unter- 
geordnetes, weil in seiner Geltung aus dem hoheren abgeleitetes, dele- 
giertes Normensystem gegentiber, dessen relative und provisorische Ein- 
heit auf einer Blankettnonn der hoheren Ordnung beruht, aus der 
als der einheitlichen „ Quelle" dieses untergeordnete System seine 
Geltung ableitet. So steht gegentiher der „ Verfassung" als der ur- 
sprunglichen und ersten Grundordnung das System aller jener Rechts- 
satze, die im Wege der von der Verfassung bestimmten Qesetzgehung 
entstanden sind. Die „ Verfassung", d. h. die erste Ordnung ist nicht 
auf diesem erst durch sie bestimmten Wege entstanden. Denn sie 
ist die hochste, die primare oder. Grundordnung, der gegeniiber die 
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ganze xibrige Rechtsordniing einen sekuudarea, abgeleiteten, unter- 
geordneten Charakter hat^). Ganz ebenso ist das Verbaltnis des 
Systems der Verordmingsrechtssatze zu der die Verordnungsgewalt 
delegierenden Rechtsnbrm des Gesetzesrecbtes oder der Verfassung 
im herkommlichen Sinne, bzw. jener Ordnimg, deren Bestandteil die 
delegierende, die „'Qaelle“ des Verordnungsrechtes bildende Blankett- 
norm ist. 

Wenn die Reclitsordnung fiir einen bestimmt abgegrenzten Gei- 
tungsbereich auf Normen der Sitten,. der Moral oder irgendeines anderen 
Normsy steins Terweist, das man sonst, d. b. von dieser Verweisung 
abgesehen, als der Recbtsordnung keineswegs iintergeordnet, von der 
Rechtsordniing ganzlich nnabbangig ansiebt, so muJ6 dock mit der 
Verweisung die Vorstellung einer Unterordnung der verwiesenen 
Normen nnter die verweisende Recbtsordnung vollzogen werden. 
Eeinen wesentlicben Unterscbied maclit es, da^ in diesem Falle 
scbeinbar keine Ermacbtigung znr, Neusetzung, zur jjErzeugung*^ von 
Normen, sondern die Heranziehung bereits geltender Normeii vorliegt. 
Denn einerseits ist bei dem Charakter der normlogiscben Rela- 
tionen, wie nocb spater naher zu zeigen sein wird, die Vorstellung 
des auf der psy cbologiscb-soziologischen Seite liegenden Norm- 
erzeugungsprozefies fiir die bier in Betracbt kommenden Vcrhaltnisse 
irrelevant. Was man in den beiden vorbezeicbneten Fallen und aucb 
sonst eine Ermacbtigung zur Nornisetzung, Recbtserzeiigung nennt, 
ist — von der normlogiscben Seite aus gesehen — ricbtiger charak- 
terisiert als die Statuierung der Bedingungen^ unter denen der Inhalt 
der Grundordnung als geandert erkannt werden mu£. 

Andererseits aber ist es einfach unricbtig, im Falle einer Ver- 
weisung der Recbtsordnung auf Normen der Sitte oder irgencleiner 
anderen Ordnung von der Heranziehung „bereits geltender Normen “ 
zu sprecben. ■ Als Rechtsnormen gelten diese deiegierten Normen 
erst von dem Augenblicke und nur kraft der Verweisung durcb die 
Recbtsordnung, aus der ihre spezifische (Recbts-)Geltung abgeleitet 
werden muM. Eine andere Geltung aber als diese Recbtsgeltung kaim 
vom Standpunkte juristischer Betracbtung tiberbaupt nicht in Frage 
kommen. Weil — wie bereits wiederbolt bemerkt — von eineni 


VgL dazu die Ausfiilirangen von Sandee, Das Faktum der Revolution 
und die Kontinuit^t der Recbtsordnung. Zeitschrift fiir offentl. Recbt, Wien 
1919, I. Bd. S. 132 ff. Sandee bat sehr treffend die „Erzeugung“ des Rechts- 
systems aus einer einbeitlicben Voraussetzting, einer „ Hypothesis", in Ana- 
logic zu der logischen Erzeugung des Systems der Natur gesetzt und so eine 
tiberaus fruebtbare Paralleie (nicbt Identitat!) zwiscben recbtswissenscbaftlicben 
und naturwissenscbaftiicben Problemen gezogen. 
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einheitlichen Standpunkte aus — ob er nun ein Jarisfcischer, mora- 
lisclier oder sonst ein normativer sein mag — immer nur ein e Ord* 
nung als giiltig vorausgesetzt werden kann. Im logisehen Sinne 
ftlhrt aber die Delegation von Moralnormen ganz ebenso zu einer 
„Erzeugung‘* von Recbtsnormen wie die Delegation der Verordnungs- 
gewalt. 

Anch die Normen, die im Reciitsgescliaft kraft Erraacbtignng 
durcb die Reclitsordnung von dem Willen der Parteien gesetzt wer- 
den und ihre individuellen Pflichten und Rechte bestimmen, sind als 
untergeordnete Normensjsteme zu erkennen, die ibre Geltung aus dem 
das Recbtsgescliaft betreffenden Recbtssatz ableiten^). Auch dieser 
isfc ein — wenn auch in den verschiedenen Fallen verscliieden weit- 
gehender Blankettsatz; denn in ihm erklart die Rechtsordnung als 
ihren „ Willen", man solle sich so verhalten, wie man im Vertrag 
usw. tibereinkommen werde. Wenn man die Rechtsordnung, nicht 
aber den Willen der kontrahierenden Parteien als diejenige Autoritat 
bezeichnet, von der die Verpflichtimg und Berechtigung ausgeht, so 
greift man eben auf die letzte Quelle,’ auf die hbchste Ordnung zu- 
riick, aus der die Geltung der individuellen Normen — dieser friiher 
treffend mit „Privatautonomie" bezeichneten Parteiwillktir — abzu- 
leiten ist. So kann man auch jede gesetzliche Bestimmung als durch 
die Verfassung angeordnet, als verfassungsmafeig erklaren. Tieferer 
Erkenntnis kann es nicht verborgen bleiben, dafi zwischen Gesetz 
und Rechfcsgeschaft das gleiche normlogische Grundverhaltnis vorliegt, 
wie zwischen der Verfassung, als der ersten primaren Ordnung, und 
dem aus ihr abgeleiteten System des Gesetzesrechtes ^). 

Bei den durch Rechtsgeschaft gesetzten Normen ist allerdings — um 
Mifiverstandnisse zu vermeiden — eine gewisse Einschrankung ausdriicklich zu 
machen. Da Recht eine Zwangsordnung ist, jeder Rechtssatz — als kleinste 
Einheit des Rechts — alle wesentlichen Elemente des Rechts enthajten niufi, 
kOnnen die meist individuellen Normen des Rechtsgeschaftes nur in Verbin- 
dung mit dem — durch die BehSrden in einem bestimmten Verfahren 
zu vollziehenden — Zwang der Exekution vollstS.ndige Rechtssatze ergeben. 
Im Rechtsgeschaft werden die Parteien zunachst nur ermS,chtigt, Bedingungen 
zu setzen, unter denen Zwang geUbt werden soli, Nur wenn man von dem 
Zwangsmoment als dem gemeinsamen Paktor abstrahiert und das — vom 
Standpunkt des an der Rechtsordnung interessierten Subjektes relevante — 
zwangsvermeidend e Verhalten (unter der Hypothesis : man soli Zwang 
vermeiden) als Inhalt von Normen vorstellt, kann man den Inhalt des Rechts- 
geschaftes fiir sich allein als ein System von Normen erkennen, die — mit 
Eticksicht auf die primaren, Zwang anordnenden Recbtsnormen — als sekun- 
dare Recbtsnormen bezeichnet werden diirfen, 

Die Erkenntnis, daiS von der Verfassung (im rechtslogischen Sinne) bis 
zum Rechtsgeschaft die durchgangi^e Einheit eines stufenformigen A^fbaues 
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TJnd wenn man diese gleichsam an unterster Stelle der grofien 
Normpyramide stehenden Normsysteme der Privatautonomie schliefi- 
lich. docli nur als einen Bestandteil der einheitlicheii, obersten Rechts- 
ordnung denkt, wenn man die durcR Rechtsgeschaft statuierten Nor- 
men in die Grnndordnung zuriickverlegt, innerbalb des Blankefct- 
rechtssatzes vorstellt, aus dem man ihre Geltung ableitet, so geschieht 
dies aus ganz demselben Grunde und mit ganz dem gleiehen Rechte, 
mit dem man die Normen der Moral, auf die ein Recbtssatz verweist, 
als Rechtsnormen und Bestandteil der einheitliclien Reehtsordnung 
gelten lafifc, oder die Normen einer Verordnung dem Gesetzesrechte 
zurecbnet, in die Form des Gesetzes riickverlegt und scbliefilick nicbt 
neben der primaren Ordnung der Verfassung eine zweite, sekundare, 
aus .der ersteren abgeleitete Recbtsordnung dauernd unterschieden 
bait, sondern beide als durchgangige Einbeit denkt: Weil die niedere 
Ordnung aus der hoberen abgeleitet, als in ibr bescblossen gedacbt 
werden muB. 

Ihdem man erkennt, dafi es das Verbaltnis der boheren zu der 
aus ibr abgeleiteten niedei*en Ordnung ist, das in der Beziebung einer 
abanderbaren Ordnung (einer Ordnung mit variablem Norminbalt) zu 
den neuen, ibrem ursprunglichen Normenkomplex binzutretenden Nor- 
men vorliegt, vollziebt sich aucb die Ueberwindung jenes dynamischen 
Elementes, das in der Vorstellung der Normanderung gelegen ist: 
denn jede Aenderung muS — um Ton der statisch normlogischen 
Betracbtung iiberbaupt erfafit werden zu kSnnen — auf eine Be- 
stimmung der ersten Ordnung des ursprunglichen Normenkomplexes 
zuriickgefiibrt, von dieser delegiert und so gleichsam in nuce scbon 
vorweggenommen vorgestellt werdeti. Jede Ordnung, die sich da- 
durcb als „abanderbar“ deklariert, dafi sie Bedingungen dafiir sta- 
tuiert, wann und wie der Inhait einer ibrer Normen als geandert an- 
erkannt werden kann, entbalt alle moglichen Aenderungen scbon in 
dem Blankett der diese Bedingungen statuierenden Norm; sie birgt 
aile denkbaren Variationen ibres Norminbalts potentiell in sicb. In 

besteht, da£ es ein Vorurteil ist, das Recbt nur in der generelien Porm des 
Gesetzes -zu erfassen, dafi sicb von der Yerfassung iiber Gesetz und Verord- 
nung bis zum Yerwaltungsakt und PrivatrecbtsgescbS-ft die stetige Konkreti- 
sierung oder Individualisierung des Rechts, seine Yerdichtung aus der allge- 
meinsten Form — der Yerfassung — zu der Hdcbsfc . besonderen der sub- 
jektiven Pflichten und Recbte vollziebt, bat Meekl sehr treffend ausgefiibrt. 
YgL insbesondere dessen Abbandiung: Das Recbt im Licbte seiner Anwendung. 
Deutsche Ricbterzeitung 1917. Hier bat aucb die Relativit^t des Gegen- 

satzes von Recbtserzeugung (Gesetz) und ReCbtsanwendung (RecMsgescbEft) dar- 
gelegt. Ygl. aucb desselben Autors Aufsatz: Das doppelte Recbtsantlitz 
Jurist. Blatter, Wien 1918. 
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diesem Sinne isfc sie sich stets gleich, ist in ihrer Identitat stets un- 
veranderbar. tJnd diese — allgemein anerkannte — formelle, Iden- 
titat einer Ordnung trotz ihres wandelnden Inhalts ist die gleiche 
normlogische Tatsache wie die Einheit der „liolie'ren“ und der aiis 
ihr abgeleiteten „niederen“ Ordnnng^). 

Sechstes Kapitel. 

Die staatliche Rechtsordnung nnd das Volkerrecht: die dua- 
listische Konstrufetion. 

§ 30 . 

Einstellung des Problems. 

Ftir das Verhaltnis der staatlicben Rechtsordnung zu dem 
Normensjstem, das man nnter dem Namen des Volkerrechts begreift, 
kommt — wie bereits eingangs bemerkt — denkbarer Weise ent- 
weder die Moglichkeit zweier voneinander unabhangiger, voneinander 
verscbiedener Ordnungen oder aber eine gegenseitige TJeber- und 
Unterordnung beider Normensysteme in Betracht. . Im letzteren 
Falle wird zu entscbeiden sein, ob das Volkerrecht der staatlicben 
Rechtsordnung oder oh staatliches Recht der Volkerrechtsordnung 
subordiniert gedacht werden mufi^). 

Fragt man, welcher Anschauung in diesem Punkte — der ftir 
die Konstruktion des Volkerrechts grundlegend sein mufi — die herr- 
schende Lebre zuneigt, so zeigt sich ein recht unsichetes und wider- 
spruchsvolles Hin- und Herschwanken der Theorie, die sich die 
prinzipiellen ’ normlogischen Beziehungen noch nicht klar zum Be- 


0 Die Vorstellung, daS jede mogliclie Aenderung der Norminbalte, jede 
mtiglicbe Konkretisierung schon ia der Ursprungsliypothese in nuce entbalten 
sei, diese j^uffassung des Recbts als eines statischen Systems stebt durcb- 
aus nicbt im Widerspruch zu der Erkenntms einer dynamiscben „Erzeugung“^ 
des Recbtssy stems aus einem einbeitlicben Ur sprung, in einem” kontinuierlich 
von der Hypothesis der Verfassung bis zu dem jeweiligen Akte letzter Kon- 
kretisation fortschreitenden ProzeB. Ygl. dazu die Parsteilung SANDEBa 
a. a. 0. S. 150: „Die Dynamik der Methode durchstrOmt iSsend die Statik dea 
Systems. “ 

Monograpbiscb bebandelt ist das Problem des Verhaltnisses zwiscben 
Vtilkerreebt und staatlicbem Recbt von Tbiepbl, Volkerrecbt und Landesrecbt, 
1899. — Heilbobn, Grundbegriffe des Vtilkerrecbts (Handbucb des VolkerrecbtSy 
berausgegeben von Stier-Somlo, I Bd., I. Abt. 1912) widmet der Erage ein 
eigenes Kapitel. Grundlage' der Konstruktion des Yolkerrecbts wird dessen 
Yerb^ltnis zur staatlicben Rechtsordnung in der Abbandlung von Yebdkoss, 
Zur Konstruktion des Ydlkerrecbts, Zeitscbrift fur YOlkerrecbt, Bd. YIII, S. 329 ff. 
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wufitsein gebracht hat. Keine der beiden Grundanschaunngen wurde 
bisher wirklich konsequent durchgefiihrt, vielmehr werden mit jeder 
Konstruktion Elemente der entgegengesetzten — nicht ohne Wider- 
spruch natiirlich — zu verbinden gesueht. 

Wenn man, wie das versucht wurde^), staatliches Eecht und 
Volkerrecht als zwei voneinander verschiedene Normsysteme gelten 
lafit, die aiis zwei Yerschiedenen „Quellen“ abgeleitet werden, dann 
mufi man nnYerweigerlich die Konsequenz akzeptieren, dafi eine 
gleichzeitige Geltuiig beider Ordmingen, oder riclitiger; dafi eine 
Geltung beider Ordnnngen you demselben einbeitlichen Standpunkte 
aus unmoglich ist. Genan so wie bei Yolliger gegenseitiger Un- 
abhangigkeit des Rechts Yon der Moral der Jurist als solcher von 
der Moral, der Moralist aber vom Recht a b s e li e n muS, so kann 
— werden staatliches Recht und Volkerrecht als zwei disparate Norm- 
kreise vorausgesetzt -r— der aiif der Basis einzelstaatlicher Eechts- 
ordnung Stehende und in diesem Sinne als „Jurist“ Bezeichnete die 
Geltung vblkefrechtlicher Normen in seinem Betrachtungsbereich nicht 
erfassen. Ein Volkerrecht, das auf einen von der Quelle staatlichen 
Rechts ganzlich Yerschiedenen Ursprung zuriickgefiihrt wird, ist fiir 
den „Juristen‘“ ebenso iiberhanpt . nicht Yorhanden, wie die Moral. 
Und umgekehrt. 

Allerdings muJS zweifelhaft sein, oh — ein solches Grundver- 
haltnis vorausgesetzt — die gleichartige Bezeichnung beider Norm- 
systeme als „ Recht" noch zulassig und ob nicht gerade in dieser 
Bezeichnung, viel mehr aber noch in der allgemein akzeptierten An- 
nahme, die Wissenschaft des Volkerrechts sei ebenso wie die des 
staatlichen Rechts eine juristische Disziplin, letzten Endes doch 
irgendeine Einheit beider Ordnungen postuliert werde. Dies ist jeden- 
falls gewifi, dafi man nicht die These von der Disparitat des staatlichen 
und des VSlkerrechts vertreten, von der Annahme einer volligen 
Verschie’denheit beider Rechts- „ Quellen “ ausgehen und dabei den- 
noch die Einheit alles Rechts betonen kann, wie solches wohl ge- 
legentlich . in der Literatnr gescliieht^). Und es • mufi festgestellt 

Vgl. dazu Teiepbl a. a. 0. S. 156: »Die quellentheoretischen Unter- 
suchungen der vorigen Abschnitte haben. zu dem Ergebnis gefUhrt, daj& wir 
Ydlkerrecht und Landesrecht als zwei verschiedene Eechtsordnungen begreifen 
miissen. Sie sind zwei Komplexe von Rechtseatzen, jeder einer an deren Quelle 
entstammend als der andere/ 

®) Z. B. Triepel, der — sehr charakteristisch fiir die Unklarheit und Un- 
sicherheit des Einheitsgedankens in der heutigen Recktswissenschaft — a. a. 
0. S. 2 ausfilbrt: „ Alles Recht hiingt unter sich eng zusammen, kein Teil ver- 
tragt strenge Absonderung. Nur daS vielleicbt die Zusammenbange derRecbts- 
zweige innerbalb des Gesamtbereicbes der staatlicben Recbtaordnung offener 
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werden, dafi wissenschaftliche Urfeeile volkerrechtliclien Inhalts — 
welche Volkerrechtskonatruktion immer man zngrunde legt — bei 
alien Theoretikern wie Praktikern doch sfcets nnr in dem Sinne er- 
geben, daS die gleichsseitige Geltnng der staatlichen Eechtsordnnng 
nicbt nnr als mdglicb, sondem als notwendig Yorausgesetzt wird, 
dafi niemals ein prinzipieller Standpunktweclisel fSr notwendig er- 
aehtet wird, um von der Erkenntnis v5lkerrecbtlicber Normen zu 
der Erfassnng staatlicben Recbts zu gelangen. Der Bestand der 
heute als gxiltig vdrausgesetzten VSlkerreohtsnormen tst ein derarti- 
ger, dafi er ohne die gleichzeitige erganzende Geltnng der staat- 
licben Rechtsordnnngen zn einem sinnlosen Pragmente wiirde. Wenn 
aber. staatlicbes Recht nnd Volkerrecht einander erganzen sollen, 
mussen sie irgendwie eine logisebe Einheit bilden. Woranf es in 
diesem Zusatnmenbang ankommt, ist die Feststellung, daJS der strenge 
Dualismus vonVOlkerrecht nnd staatlichemRecht 
zn Konsequenzen fiibrt, die dem allgemeinen Sinne der in der beu- 
tigen Volkerrechtswissenschaft faktiscb entbaltenen Satze zuwider- 
laufen, nnd dafi die Zweifelsfrage . nacb der Recbtsnatur des Volker- 
recbts sicb nicbt eigentlicli ans dem Fehlen oder Nichtfehlen des 
Zwangsmomentes bei diesen Normen, sondern prinzipiell schon da- 
raiis ergibt*. ob Volkerrecht nnd staatlicbes Recht von ein nnd dem- 
selben nnd zwar von eine'm juristiscben Standpnnkt ans begriffen 
werden kann. Wenn man die Aiiffassung, nacb der staatlicbes 
Recbt nnd Volkerrecht zwei voneinander verscbiedene, unabhangige 

zutage liegen als die oft nnr feinen FMen, die vom Landesrecbt ins VSlker- 
recbt hinuberfubren, Aber sind diese aucb fein, so sind sie gleicbwohl fest. 
Uiid darum konnen sie wohl, aber diirfen. sie nicbt uberseben werden, “ ; nicbts- 
destoweniger bat er die Theorie vom ^Dualismus der Quillen fiir VSlker- 
nnd Landesrecbt** verbaltnismaiig am weitesten getrieben, so weit, dai er die 
MOglicbkeit volkerrecbtswidrigen Landesrecbts — sowie die einer recbtswid- 
rigen Moral — bebauptet (a. a. 0. S. 168), ja sogar fiir denkbar bait, „da§ 
ein nnd derselb'e Satz gleichzeitig volkerrecbtsgema^ nnd vSlkerrecbtswidrig 
ist“ (!) (a. a. 0. S. 285) nnd anf das entscbiedenste lengnet, da^ Volkerrecht 
zugleicb Landesrecbt, oder Landesrecbt zugleicb YSlkerrecbt sein kSnne (a. a. 
0. S. 111). Und docb ist bei Einbeit des — Yolker- nnd Landesrecbt nmfas- 
senden — Recbtes nnr das eine oder das andere moglicb und die Vorstellung 
eines „recbtswidrigen Recbtes" ganzlicb ausgescblossen. Ancb Hbilboen 
erklart a. a. 0, S. 89: „ Volkerrecht nnd Landesrecbt sind voneinander unab- 
bangig; das eine ist dem andern formell nicbt untergeordnet. “ Ab.ar dafbr 
begniigt ex ' sicb, dein Postulat der Einbeit des Recbtes und der Recbtserkennt- 
nis in folgendpn S§.tzen Recbnnng zu tragen (a, a. 0. S. 87) : „Der Menscb 
liebt es, das Recbt als eine Einbeit zn betracbten. Hierbei mag. es sicb 
beransstellen, dai die nrspriinglicb vorausgesetzte Einbeit nicbt vorbanden ist 
oder an einer andern Stelle (!) bestebt, als zuniicbst angenommen wurde." 
GrUndlicber kann man freilicb gar nicbt die Grnndlage der Recbtserkenntnig 
in Frage stellen. 
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Normsysteme sind, als eine „ dualistiselie bezeichnet, so mufi betont 
werden, dafi ein Dualismus in dem Sinne nicht moglicb ist : yon ein 
and demseiben Betrachtungsstaildpunkt ans beide Ordnnngen als 
giiltig zu erkennen. Die Einheit des Erkenntnisstand- 
pnnktes fordert g e b i e t e ri s c h eine moriistische 
Anschaunng. Bei angenommener Disparitat beider Ordnungen 
kann auch nicht yon „Beziehungen‘‘ zwischen ihnen in einer Weise 
gesprochen werden, die eine Projektion beider auf die gleiche Be- 
trachtungsebene voranssetzt. Eine „dualistische“ Konstruktion des 
Volkerrechts konnte daher nnr in dem Sinne mSglicb. sein, dafi die 
Betrachtung entweder vom Standpnnkt der staatlichen Recktsordnung 
oder von demjenigen des Volkerrechts ausgeht, wobei fiir jeden der 
beiden Standpunkte die Ordnung des andern nicht gegeben sein 
kann^). 

Die notwendige Einheit des Standpnnkt es normativer Betrach- 
tung im allgemeinen, juristischer im besonderen bedeutet nichts an- 
deres als die Einheit der Ordnung, und zwar der Rechtsordnung und 
somit die Unmoglichkeit eines logischen Widerspruchs innerhalb 
desselben Normensystems, das heifit vom normativen, juristischen 
Standpunkte aus. Ware die dualistische AuffasSung so zu verstehen, 
dafi die staatliche und die V5lkerrechtsordnung als zwei verschiedene, 
nebeneinander in Geltung stehende Ordnungen anzusehen sind, dann 
ware sie vor die Moglichkeit eines Widerspruches zwiechen beiden Ord- 
nungen gestellt, den sie zu losen aufierstande bliebe; womit sich 
diese „ dualistische “ Konstruktion selbst a.ufhobe, sofem sie dem 
Postulate der Einheit ^ — dieser Grundvoraussetzung aller normati- 
yen Erkenntnis — vridersprache. 

Allerdings ist bei prinzipieller Disparitat zwischen staatlichem 
Recht und Yolkerrecht, das heiSt bei yolliger Verschiedenheit der 
Q u e 1 1 e n beider Ordnungen ein Normenkonflikt nicht a priori not- 

1) Ybebeoss, dessen Verdienst es ist, den Yersnch einer rein norm- 
logischen Untersnchung des Verbal tnisses von VSlkerrecht nnd staatlichem 
Becbt nnternommen zu haben, irrt, wenn er eine dualistische Konstruktion 
— eine Konstruktion „mit der doppelten SoUebene* (a. a. 0. S. 335) — in dem 
Sinne fGr moglicb bait, da6 die staatlichen Recbtsordnungen und dasV6lker- 
recbt gleicbzeitig und nebeneinander in Geltung stebend vorausgesetzt werden. 
Vgl. a. a. 0. S. 334 f. In diesem Sinne glaubt allerdings TEiBPEii — den 
Vbebboss als typischen Vertreter dieser Auffassung anfiibrt — VSlkerrecbt 
und Landesrecbt als zwei unabbangige und yerscbiedene Eecbtsordnungen, als 
„zwei Kreise, die sicb bdcbstens berubren, niemals scbneiden“ (a. a. 0. S. I ll) 
cbarakterisieren zu kdnnen. Allein was soil das bedeuten, dab sicb diese 
Kreise „berabren“? Darin steckt ja im Grunde dock die — • nicbt ganz zum 
Bewubtsein g.elangte — Erkenntnis yon der irgendwie bescbaffenen Einheit 
beider Ordnungen, die bei gleicbzeitiget Geltung unvermeidHcb ist. 
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wendig. Wenn beide Ordnungen verschiedene Gegenstaaide re- 
gelten, ware ein Widersprucli zwischen beiden tatsachlich vermieden. 
Allein damit ware keineswegs die Moglichkeit einer „diialistischen“ 
Konstruktion in dem zuletzt erwabnten Sinne gegeben. Denn nacb 
wie Tor lagen beide Ordnungen auf ganzlich verschiedenen Betrach- 
tungsebenen und eine einbeitliche Erfassung beider ware aiisge- 
schlossen. - Ganz absehen mufi man natiirlicb von jenem Falle, dafi 
die gegenseitige Inhaltsabgrenznng zweier Ordnungen auf einer 
hoheren, iiber beiden stehenden Norm oder Ordnung beruht; da sich 
in diesem Falle beide Ordnungen, auf eine gemeinsame Quelle zu- 
rtickgefiibrt, letztlicb als eine Einheifc darstellen und so die Voraus- 
setzung zweier verschiedener Ordnungen fallen gelassen ist. Der in 
der Volkerrechtstbeorie gelegentlich vorgetragene Schlufi mufi als 
irrig zuriickgewiesen werden: Weil Volkerrecht und staatliches' Recbt 
aus verschiedenen Quellen stammen, miissen beide auch verschiedene 
Normobjekte haben und konnen datum in keinen Normenkonflikt 
geraten^). Aus der Verschiedenheit der Normquelle — die eine rein 
formelle Differenz bedeutet — efgibt; sich in keiner Weise eine Ver- 
schiedenheit des Norminhalts. Dasselbe Objekt kann von den ver- 
schiedensten, aus ganzlich unabhangigen Quellen abgeleiteten Ord- 
nungen geregelt werden. Das nachstliegende Beispiel bilden Recbt 
und Moral, die man auf ganz auseinanderfallende Ursprilnge zuriick- 
fiihren kann und dennoch ganz oder teilweise die gleichen Gegen- 
stande normieren sieht. Ueberdies mufi mit Nachdruck betont 
werden, dafi bei Annahme zweier Ordnungen der Ausschlufi eines 
Normenkonflikts sich nur aus der — keineswegs notwendigen — 
Verschiedenheit des Normobjekts, nicht aber aus der Verschieden- 
heit der Quellen ergibt, die im Gegenteil — bei Gleichheit des In- 
haltes — ' die Moglichkeit des Konfliktes hegriindet! 

§ 31 . 

Das Objekt des Volkerrechts. 

Indes kann von einer Verschiedenheit des Normob- 
jektes bei staatliehem- Recbt und Volkerrecht nicht ernstlich die 

Teibpel a. a. 0. S. 22: „Wenn es ein (Tribpel meint: vom Landes- 
recM verscbie denes, weil aus einer anderen Quelle stammendes) Volkerrecht 
gibt, muS es andere Beziebungen hormieren als das Landesrecht“; und S. 254: 
„Ist das richtig (dab’ YQikerrecht und Landesrecht verschiedene Gegenstande 
regeln), so ist es zunlichst undenkbar — wir stellten das schon friiher in Kiirze 
fast — , dai zwischen den beiden Quellen jetaals ein Verhaltnis derKonkur* 
r e n z eintreteh kOnnte. Es ist ausgeschlossen, dah sie beide einmal denselben 
Tatbestand normieren wollten. So ist vor allem unmOglich, daB ein Satz der 
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Eede seiri. Beide Ordnungen haben men'scbliches Verhalten zum 
Inbalt BTid es kann auch nicht behauptet warden, dafi es von vorn- 
berein verscbiedene, einander niemals kreuzende Bezirke mensch- 
licben Verbaltens sind, die den Gegenstand beider Ordnungen bildeii. 
Das ist schon desbalb niciit moglich, weil die Ordnungen als durch- 
ans abanderbare vorgestellt warden und in keiner der beiden Ord- 
nungen eine Norm bebauptet wird, die eine Einscbrankung dieser 
Abanderbarkeit statuieri Zumindest bei der staatlicben Rechtsord- 
nung wird die unbegrenzte Abanderbarkeit, die Moglicbkeit, jedes 
beliebige menscblicbe Verhalten zum Gegenstand ihrer Regelung zn 
machen, ganz allgemein angenommen. 

Die in der juristiscben Tbeorie vertretene ' Anschauiing, dafi 
staatlicbes Recbt und Volkerrecbt 'verscbiedene Gege.n- 
s t a n d e regeln, berubt auf einer • Konlpdikation von Irrfcumern. Die 
Lebre wird etwa in der Weise vorgetragen: Das staatlicbe Recbt 
ordnet die Verbaltnisse zwischen Einzelmenscben als Untertanen 
des Staates, aber aucb die Verbaltnisse des iibergeordneten Staa- 
tes zu seinen Untertanen. Das Volkerrecbt dagegen noriniert die 
Beziebungen zwischen -Staaten als gleicbgeordneten Subjekten^). 

Znnacbst bedarf es einer Ricbtigstellung der allgemein verbrei- 
teten Vorstellung, die nicbt nur im vorliegenden Falle, sondern aucb 
sonst die Quelle, von Irrtiimern ist: dai das Recbt „ Beziebungen “ 
Oder „ Verbaltnisse" zwischen Subjekten regelt, so zwar, daJS zn den 
irgendwie sebon vorber gegebenen „ Beziebungen*^ das Recbt ordnend 
binzutrete'. Das Recbt regelt menscblicbes Verhalten, statuiert Pflicb- 
ten und Berejcbtigungen, die menscblicbes Verhalten beinhalten. Erst 
durcb die recbtliche Regelung werden die ftir die juristiscbe Betracb- 
tung relevanten »Beziehungen“ oder „ Verbaltnisse" bergestellt, tvird 
eine gegenseitige Bezogenbeit, wird die Einheit der durcb die Rechts- 
ordnung statuierten Handlungeii oder Unterlassungen „erzeiigt“. 
Bedient man sich der Hilfsvorstellung des Rechts- oder Normsub- 
Jekts als der Person, der die von der. Recbtsordnung als gesollt ge- 
setzten Handlungen. oder Unterlassungen zugerechnet werden, damn 
mufi man sicb bewufit bleiben, daJS eine unmittelbare Beziebting 
zwischen den .„Bersonen" juristisch nicbt bestebt. Das . Rechts ver- 
haltnis ist ein Verbaltnis -zur Recbtsordnung, richtiger: innerbalb der 
Recbtsordnung, nicht ein Verbaltnis zwischen — der Recbtsordnung 
gegenuberstebenden — ■ Recbtssubjekten. 

einen Recbtsordnung in K o n f I i k t kame mit einem aus der anderen/ Nicbts- 
destoweniger bebauptet Tbiepel die Existenz eines ^voikerrechtswidrigen 
Landesrecbtes.*' a. a. 0. 27, 272, S09. 

Vgl. z. B. Tbiepel a. a, 0. S. 11 ff., Heilbobi?' a. a. 0. S. 88 ff. 
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Wenn man die Person oder das Rechts- nnd Pflichtsnbjekt als 
der Reclitsordnung Tinterstellt denkt, so tlbertragt man aut die 
Personifikation des Pflichten- nnd Rechtenkomplexes., der Teilord- 
nung, als welche die Person erkannt wurde, die dem Personifika- 
tionssiibstrate ankaftende Eigenschaft des Abgeleitetseins aiis der 
Rechtsordnnng. Stellt man zwei Personen nebeneinander, dann 
miissen beide als der Rechtsordnnng im gleichen Sinne untergeord- 
net vorgestellt werden. Sie mtissen darnm einander als koordiniert 
nnd jede nnr der Rechtsordnnng als unterworfen gedacht werden. 
Man kann das anch so ausdrticken, da£ eine Person, als Subjekt 
von ans der Rechtsordnnng abgeleiteten Pflichten nnd Rechten, eben 
weil in ihr n i e h t s als die Personifikation von Pflichten und Rech- 
ten znm Ansdrnck kommt, als solche in dieser ihrer rein formalen 
Qualitat anderen Personen gegentiber keine Moglichkeit eines Mehr- 
werts, einer Niveaudifferenz hat. Sowie die Teilordnungen als deren 
Personifikationen die Rechtssnhjekte erkannt warden, letztlich in die 
eine nnd einheitliche Rechtsordnnng znriickvMegt werden mussen, 
so sind die Hilfskonstruktionen der verschiedenen « Personen" als 
anf ein und derselben Ebene stehend. zu denken. Das gilt insbe- 
sondere auch filr die als ^Staat" bezeichnete Person! Welche Kon- 
seqnenzen aus dieser Ablehnung des Mehrwerts irgendeiner „ Person" 
gegentiber einer anderen ftir die durchans auf dieser Vorstellung 
fuflende Theorie des « offentlichen " Rechts folgen, ist in anderem 
Zusammenhange dargestellt worden ^). Hier geniigt die Peststellung, 

1) Vgl. dazu meine Hauptprobleme der Staatsrecbtslebre, S. 268 ff. und 
meiud Abbandlung: .Zur Lehre vom dffentlichen Recbtsgeschaffc, Arcbiv des 6f- 
fentlicben Eecbts Bd. 81, S. 58 ff. Kbabbe (Die Lebre von der Rechtssouve- 
ranitat, S. 80 ff.) bat bereits vor mir die Theorie des Dualismus von Offentlicbem 
und privatem Rechfce, speziell das Dogma von dem ^Mehrwert** der Staatsperson 
aus der Idee des Recbtsstaats beraus bekampft. Vgl. dazu aucb Weye, Zum 
Problem eines einbeitlichen Recbtssystems, Arcbiv des offentl. Rechts, 1908, 
S. 529 ff. 

Erkennt man die „ Person* als Personifikation eines Normenkomplexes, 
einer Teil- oder Gesamtordnung, dann kSnnte man wohl ebenso wie^hohere* 
und „niedere“ Ordnungen fiber* und untergeordnete Personen gelten lassen. 
Allein diese nur das Verfifiltnis des Allgemeinen zum Besonderen bezeichnende 
Gradation hat mit der den Gegensatz von offentlichem und privatem Recht 
hegrundenden Wevtdifferenz nichts zu tun. Uebergeordnet ist eine „6fFent- 
liche* Person einer „privaten“ nach herrschender Auflassung vermSge einer 
der ersteren innewohnenden besonderen rechtlichen Kraft oder Machi Indem 
wir diese — politische Tendenzen verbergende — Rechtsmythologie ablehnen, 
behaupten irir die Gleichwertigkeit und Koordination aller Personen. Gegen- 
fiber der Rechtsordhung als solcher, dem Recht als Objekt (Recht im objek* 
tiven Sinne) erscheint jede ^Person*, jedes Rechts-Subjekt. (das Recht als 
Subjekt, das Recht im subjektiven Sinne) als das Abgeleitete und dah4r 
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daJ& der Staat als Person, d. li. als Snbjekt Yon aus der Rechts- 
ordnung abgeleiteten Pfiicbten und Rechten keiner anderen Person, 
die auch nur als Subjekt aus derselben Rechtsordnung abgeleiteter 
Pfiicbten und Rechte gelten kann, als iibergeordnet angesehen wer- 
den darf. In der Person ifikation der Rechtsordnung: der Sfcaats- 
person, die man sich als unter der Rechtsordnung stehend vorstellt, 
verzichtet die jaristische Konstruktion auf die dem ursprlingliclien 
Personifikationssubstrate zukommende Eigenscbaft des Uebergeordnet- 
seins, die ja nur der bildlicbe Ausdruck fur die logische Relation 
ist, in der die Rechtsordnung zu den aus ihr abgeleiteten Rechts- 
pflichten und Berechtigungen steht. 

• Ohne auf die Struktur des Begriffs einer Staatsperson naher ein- 
zugehen, sei in diesem Zusammenhange . nur konstatiert, dafi Be- 
ziehungen des Staates zu unter geordneten Personen, die nach 
einer typischen Lehrmeinung zum Unterschied von Beziehungen des 
Staates zu gleich geordneten Subjekten (anderen Staaten), als dem 
Gegenstande der Volkerrechtsordnung, das Objekt staatlicher Rechts- 
ordnung bilden sollen, tiberhaupt nicht denkbar sind; und dafi Be- 

der Rechtsordnung gleichermahen ^untergeordnet**, in dieser ^Unterordnung** 
jedem andferen Subjekte koordiniert. Das gilt auch von der Person des Staates. 
Denn in der Vorstellung des Staates als Rechts-Subjekt vollzieht man die 
P X k t i 0 n , als ob auch das Substrat dieser Personifikation zur G-esarntrechts- 
ordnung im Verbal tnis des Besonderen zuin Allgemeinen stiinde, als ob es sich 
um die Personifikation einer Teilrechtsordnung handelte- 

Nur nebenbei sei bier auf die Konsequenz bingewiesen, zu der die 
Anscbauung fiibrt, das VSlkerrecbt regie das Verhaitnis koordinierter Staa- 
ten. Im Sinne der berrscbenden Auffassung des offentlicben Recbtes, dessen 
Wesen darin besteben soli, dab es niobt wie das Privatrecbt die Be- 
ziebungen gleicbgeordneter Subjekte, sondern im Verbiiltnis der Ueber- und 
Unterordnung stebender Personen regelt, mtibte das VOlkerrecht Privatrecbt 
sein. Gierke, Deutsches Genossenschaftsrecht, 1868, 1. Bd., S. 843 sagt auch: 
„Das gesamte Volkerrecbt hat durcbaus nur den Charaktervon Privatrecbt/ Die 
berrscbende Lebre zablt das Volkerrecbt freilicb.unbekummert um ibre Theo- 
rie zum dffentlichen Recbt. — Die Verlegenheit, in der sich die iibUcbe 
Systematik dem Volkerrecbt gegeniiber befindet, komint drastiscb in dem fol- 
genden Bekenntnis zum Ausdruck: „ Das Volkerrecbt ist, wie wir geseben ha- 
ben, genau genommen weder Privatrecbt nocb Offentlicbes 
Recbt, resp. es ist, wenigei* genau genommen, sowobl Privatrecbt 
als Offentiicbes Recbt. Es ist beides und keines von beiden. Keines- 
falls aber ist es nur eines von beiden. Das VUlkerrecbt bat nicbt die 
Natur des Offentlicben Recbtes, sondern es bat seine eigene Natur, die Natur 
des Vdlkerrecbts“ (Nippold, Der volkerrecbtlicbe Vertrag, seine Stellung im 
Recbtssjstem und seine Bedeutung fiir das internationale Recbt, 1894, S. 264), 
Also: Das Volkerrecbt ist inbezug-auf die das ganze Recbtsgebiet erscbOp- 
f e n d e Einteilung in Privat- und Offentlicbes Recbt: keines von beiden, hei- 
des und ein drittes 
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ziehwngen der Staatsperson zu anderen Personen — soweit solche 
tiberhaupt juristische Relevanz haben, gar nicht Normobjekt, gar 
nicht Gegeiistand oder Inbalt einer Ordnung, sondern Konstruktionen 
sind, die an das Subjekt, an den sogen. Adressaten der Ordnnng an- 
kniipfen. So zeigt sich scbon jetzt, dafi der Versnch, staatliclies 
Reclit iind Volkerrecht nacb der Verschiedenbeit des Regelungs- 
gegenstandes zu differenzieren, aus logiscben Griinden mifilingen mufi. 

Wenn man der Anschauung ist, dafi im Volkerrecht Pflicbten 
und Recite des Staates anderen Sbaaten gegentiber, in der staat- 
licien Rechtsordnupg aber Pflicbten und Recite des Staates seinen 
TJntertanen . gegenilber (und Pflicbten und Rechte dieser untereinan- 
dei*) statuiert werden, so ist darin aueb der Irrtum gelegen, dafi — 
um in der tiblicben ungenauen Terminologie und falscben Vorstell- 
nngsweise zu spreeben — in der staatlicben Recbtsordnung Pflicbten 
und Recite des Sta,ates anderen Staaten gegentiber nicbt normiert 
werden, ricbtiger formuliert: dafi auf Grund der staatlicben Recbts- 
ordnung Pflicbten und Recite des Staates anderen Staaten gegen- 
iiber nicbt koiistruiert werden konnen. Man darf aber niemals aus 
dem Ange verlieren, dafi es letztlich immernur menscblicbes Ver- 
bal ten ist, das den Gegenstand der rechtlicben Normierung bildet. 
Auch Pflicbten und Rechte des Staates haben beinen anderen Inbalt 
als menscbliebes Verhalten, so wie die Handlungen des Staates nur 
menscbliche Handlungen sind, auf die Einbeit der Recbtsordnung 
bezogen, dem „Staate“, der Personifikation dieser Recbtsord- 
nung, zugerecbnet, werden. Es , ist nicbt einzusehen, warum die 
staatlicbe Recbtsordnung nicbt ein menscblicbes Verhalten als ge- 
sollt statuieren konnen sollte, das ebenso als Inbalt einer Pflicbt 
des Staates einem anderen Staate gegeniiber gedeutet oder — 
was dasselbeist: juristisch konstruiert werden kann, wie der Inbalt ir- 
gendeiner volkerrechtlichen Norm. Pragt man sich zunaebst ein- 
mal, was eigentlicb die Konstruktion einer Pflicbt oder Berecbtigung 
des • Staates. bedeute, so ergibt sich ein von der Recbtsordnung 
als gesoUt gesetztes menscblicbes' Verhalten, das auf Grund be- 
sonderer juristiscber Kriterien mit der Personifikation der Recbts- 
ordnungf dem Staate, verkniipft wird. Es wtirde in diesem Zusam- 
menbange zu weit fubren, zu zeigen, daJS schlechterdings jede von 
der Recbtsordnung statuierte Pflicbt oder Berechtigung als solcbe 
des Staates konstruiert werden, dafl jede Erfullung einer Pflicbt 
oder Geltendmacbung einer Berechtigung letzten Endes dem „ Staate “ 
zugerecbnet, als Staatsakt angeseben werden kann, daJS es keine 
feste Schranke gibt, die verbindern konnte, den Staat als die einzige 
Person des Rechts — als die Recbtsperson xat’ zu erkennen. 
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Denn es gibt kein anderes juristisches Kriterium fiir die dem Staate 
jsuzureelinenden Handlnngeti, es ware denn, dafi man aus der jnristischeii 
Betracktungsweise, die ihre Erkenntnisgriinde alleiii aus der Eeclits- 
ordnung holt, in die organisch-naturwissensckaftliche ausglitte, und 
die dem Staate zuznrechnenden Akte auf Grand unmittelbarer sinn- 
licher Wahrnehmung eines funktionierenden Organismus — als welcher 
der Staat hier vorgestellh werden mtikte — zu bestimmen versuchte. 
Eine gewaltige Antinomie! 

Allein das Problematische im Begriff der Staatsperson, die ne- 
ben den anderen Rechtspersonen gedacht wird, der Staatspflichten 
und Rechte, die von den Pflichten und Reehten anderer Per^onen 
unterschieden werden, bleibe hier auiSer Frage. Die Vorstellung 
von Pflichten und Reehten, die dem Staate von der Reehtsordnung 
gesetzt sind, sei kier als gesickert angenommen. TJnd nur unterr 
sucht, ob solche von der staatlichen Recktsordnung dem Staate sta- 
tuierten Pflickten und Berechtigungen ihrera Inhalte nach — und 
nur eine inkaltliche Relation kann hier in Frage kommen — als 
einem anderen Staate gegeniiber eingeraumt gedacht werden konnen. 
Die Verpflichtung, ein Darlehen zuriickzuerstatten, kann nur in dem 
Sinne als einem andern, dem Glaubiger, gezollt vorgOstellt werden, 
dafi dem pfiichtgemafien Verhalten des Schuldners ein korrespon- 
dierendes, komplementares Verhalten des Glaubigei's — als Inhalt 
einer Berechtigung — entspricht. Der Satz: A ist berechtigt, die 
Darlehenssumme von B zu nekmen, ist nur ein anderer Ausdruck 
far den v5llig gleickbedeutenden Satz : B ist verpflicktet dem A die 
Darlehenssumme zu geben. (Von dem techhischen Begriff der Be- 
rechtigung ist hier nicht die Rede.) Der Inkalt jeder Verpflichtung 
stellt — im vreitesten Sinne — eine Leistung und ihre komplemen" 
tare Empfangnakme dar. Wenn die Recktsordnung den A zu einer 
Leistung an einen Verein verpflicktet, so ist der reine Inhalt dieser 
Norm eine menschlicke Handlting, die zu ihrer Erflilluhg eines an- 
deren Menseken komplementares Verhalten bedarf. Eines anderen 
Menschen! Und zwar eines bestimmten. Und zwar desjenigen, der 
von einer Spezialordnung bestimmt ist und dessen Verhalten kraft 
einer bestimmten Ordnung, des von der Recktsordnung delegierten 
Vereinsstatuts, als Handking des Vereines gilt, dem Verein — als 
Person gedacht — zugerechnet wird. Sekon im vorkergekenden 
wurde angedeutet, dafi die Recktsordnung mittels des ikr zur Ver- 
fagung stekenden Behelfs der Delegation oder Verweisung auch an- 
dere Ordnungen in ikren Geltungsbereich zieken kann. Zweifellos 
auck andere R e c h t s ordnungen. Jed’e staatlicke Recktsordnung 
enthalt mannigfacke derartige Verweisungen auf eine andere .staat- 

Keise n, Problem der SouTeranit&t. 8. A«fl. 9 
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liche Ordnung. NicM nar, wenn sie ihre Organe ermachtigt, Ver- 
trage niit anderen Staaten, d. h. mit Organen anderer Ordnungen, 
zu scblieilen, sondern aiucli in vielen anderen Fallen, z. B. wenn die 
Verfolgung eines Uebeltaters von dem Antrag eines anderen Staates ab- 
bangig gemacbt wird nsw. In alien diesen Fallen statuierfc sie als Inhalt 
einer Rechtspfiicht ein besfciramtes inenschlicbes Verhalten, das sich ans 
dem komplementaren Yerhalten zweier Menscben zusammensetzt : 
den einen bestimmt die staatliche Rechtsordnung immittelbar, die 
Bestinimiing des andern vollzieht sie durch Verweisung auf eine an- 
dere Ordnung, die sie sich dadnrch unterstellt. Ebenso wie Pflich- 
ten nnd Rechte gegen einen Verein staatlichen Rechts kann die 
Rechtsordnung Pfiichten und Rechte gegen einen anderen Staat 
statuieren, zujtnal dessen Ordnung — durch die Verweisnng ebenso 
zu einem der staatlichen Rechtsordnung unterstellten Normensystem 
wird wie die Stafcuten des Vereines. Und die als Person kon- 
struierte, delegierte Ordnung des anderen Staates erscheint dereigenen 
Staatsperson (das ist der Personifikation der delegierenden Rechts- 
ordnung) gegentlher — als solche, das heifit als „ Person", als Sub- 
jekt von Pfiichten und Rechten — ebenso koordiniert wie die Per- 
son des Vereins oder irgendeine andere ^Person". 

§ 32. 

Das Subjekt des Volkerrechts (der Normadressat). 

Die Behauptung, dab das Vdlkerrecbt Beziehungen von Staat 
zu Staat, das staatliche Recht dagegen nur Beziehungen von Staat 
zu Untertan oder der Unteftanen untereinander zum Normobjekt babe, 
wurzelt in einer von der V5lkerrechtstheorie fast ausnahmslos 
anerkannten Grundanschauung tiber das dem Volkerrecht spezifische 
Normsubjekt, tiber den Adressaten, an den sich die Volkerrechts- 
nornieii wenden. Subjekt des Volkerrechts sind nur die Staaten. 
Da der Inhalt der Volkerrechtsnornien naturgemafi auch nur mensch- 
liches Verhalten sein kann, bedeutet dieser Satz zunachst: Die Vdl- 
kerrechtsnormen statuieren ein Verhalten von Menschen, das nie- 
inals ihnen selbst, sondern kraft einer staatlichen Rechtsordnung 
deren Personifikation, ihrem Staate zugerechnet wird. Es mufi frag- 

i) Ba^ auch Untertanen Subjekte vSlkerrechtlicher Pflicbten und Rechte 
sein kSnnen, bebauptet z. B. W. Kaotmaot, Bie Eechtskraft des internatio- 
nalen Beehtes und das Verb altnis der Staatsgesetzgebung und der Staatsorgane, 
zu demselben. 1899, und Rehm, Untertanen als Subjekte vdlkerrechtlicher 
Pfiichten, Zeitschrift fiir Volkerrecht und Bundesstaatsrecht, L Bd. S. 53 ff. 
Vgl. daz,u die spateren Ausfuhrungen *unten § 39. Vgl. auch Liszt, in der 
Pestgabe der Berliner jur. PakuMb far Gikbe, III 1910, 'S. 38. 
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lich bleiben, ob die Volkerrecbtstheorie imstande isi;, diese Be- 
scbrankung im Inhalt des Volkerrechts ans dessen Quelle ab2s.iileiten. 
Nur wenn ein Volkerrechtssatz dieses Inhaltes nachgewiesen werden 
konnte, ware die behauptete Einschrankung gerechtfertigt. Allein wenn 
man von der Voraussetzung ausgeht, dafi das Voikerrecht Staaten 
verpflichtet, wenn man also annimmt, dai die Menschen, deren 
Handlungen und TJnterlassungen das Vdlkerrecht normiert, nicht un- 
mittelbar von diesem, sondern durch die staatlichen Rechtsordnungen 
bestimmt werden, auf die die Volkerrechtsordnung somit „verweist“, 
die sie zu diesem Zwecke „delegiert“, dann isfc die dualistiscbe Kon- 
struktion, dann ist die Annabme eines von der staatlichen Rechts- 
ordnung der Quelle nach ganzlich verschiedenen Volkerrechts voiiig 
ausgeschlossen. Dann muis zwischen der Volkerrechtsordnung und 
den von ihr delegierten, ihr somit unterstellten staatlichen Rechts- 
ordnungen das Verhaltnis der Ueber- und Unterordnung imd somit 
Einheit einer gemeinsamen und letzten Quelle, Einheit eines totalen 
das VSlkerrecht wie die staatlichen Rechtsordnungen umspannenden 
Normensys terns notwendig angenommen werden. Die Satze, dafi das 
Volkerrecht nur die Staaten verpflichte und dafi es eine von deh 
staatlichen Rechtsordnungen ganzlich unabhangige und verschiedene, 
weil aus einer anderen Quelle abgeleitete Ordnung sei, stehen zu- 
einander in einem logischen "Widerspruch. Um ihn zu begreifen, 
mu£ man allerdings erkannt haben, daS fiir die juristische Betrach- 
tung Staat und 'Rechtsordnung identisch siiid, so identisch, dab es 
einen Pleonasmus bedeutet von staatlicber Rechtsordnung zii spre- 
chen. Dnd vielleicht zeigt sich diese Identitat nirgends deutlicher 
und augenfalliger als gerade hier, wo die fundamentale Prage auf- 
taucht; Wann ist eigentlich eine menschliche Handlung Staatsakt, 
auf Grund welches Kriteriums vollziehe ich die Zurechnung zum 
„Staate"? Und wo — gerade fllr diese Problemlage — als einzig 
mbgliche Antwort die Erkenntnis sich aufzwingt , dai nur ak 
Inhalt, nur als bestimmt quaKfizierter Inhalt einer Norm und zwar 
einer Rechtsnorm menschliche Handlung als Staatsakt erkannt wer*- 
den kann, dai der Staat nur die Ordnung und ojffenbar nur die 
Rechtsordnung menschlichen Verhaltens, dah die Person des Staates 
nur die Personifikation dieser .Ordnungseinheit sein kann. 

Dafi die Volkerrecbtstheorie unter dem „Staate‘S den sie als 
Suhjekt des Vdlkerrechts gelten liit, . den Staat der einzelstaat- 
lichen Rechtsordnungen yorsteUt, kann wohl ernstlich nicht bezweifelt 
werden; ob man dabei Staat und Recht identifiziert oder den Staat 
als „Trager“ oder „Erzeuger“ des Rechts oder sonst in einem Ver- 
hSltnis zum Recht denkt, ist gleichgliltig, ein VerbSltnis wechselseitiger 

9HC 
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Bestimmung ist es anch nach der herrschenden Anffassung zu« 
nachsfc immer. Aus dem bier aufgezeigten Widerspruch konnte 
Bamlich eine den Mut der Konseqnenz aufbring'ende dualistische Kon- 
siruktion nur gelangen, wenn sie die Ordnungen, als deren Personi- 
fikation das niit „Staat“ bezeicbnete Subjekt des Vblkerrechts er- 
scbeint, yob den ebenso bezeichneten Ordnungen staatlicben Rechts 
unterscMede. Sie mufite von diesen staatlichen Rechtsordnungen, 
deren nnd des Volkerrechts Quellen sie ganzlicli auseinanderfallen 
laJSt, soferne sie die Geltung des Volkerrechts erkennt, als riicht 
vorhandenen, von ihrem Standpunkt nieht faJ&baren Geltuhgen abr 
sehen. Nur in dieser radikalen Scheidung zweier voneinander 
normativ unabhangigen Ordnungen, die jedoch beide als „Staat“ .be- 
zeichnet werden und von denen die. eine als der Volkerrechtsord- 
nung unterstelltes Normensystem, die andere als zum Volkerrecht 
ganzlich beziehungslose Ordnung gedacht werden mUfite, konnte die 
haufig versuchte — in ihren Konsequenzen aber noch nie durch- 
dachte — Differenzierung zwischen einer staatsrechtlichen und. einer 
vblkerrechtlichen Personlichkeit des Staates durchgeftihrt werden. 
Diese -Moglichkeit mn6 allerdings zweifelhaft erscheinen. Denn dafi 
sich aus einem von der Quelle staatlichen Rechts uniabhangigen Ur- 
sprung alle jene Normen, das heifit jene ganze Ordnung ableiten lafit, 
die als Substrat ftir eine spezifiscb volkerrecbtlicbe Personlichkeit 
des Staates notwendig ist, kann wobl kaum behauptet werden. Im- 
merbin ware der Versucb zu machen. Auf welcbe Scbwierigkeiten 
er stofien miifite, mag scbon daraus erbellen, da6 zur Aufgabe 
steht: die mannigfacben Staatspersonlicbkeiten, das sind die Per- 
sonifikationen der verscbiadensten Ordnungsindividualitaten, mit ihren 
zabllos verscbiedenen Bestimmnngen uber. Organschaft unabbangig 
von den besonderen Rechts quellen zu deduzieren, aus denen sich eben 
jene in den „ staatsrecbtlicben Personlichkeiten “ personifizierten 
Rechtsordnungen ergeben. Dabei ist die Terminologie, naeb der 
diese Personen des Volkerrechts als Staaten, also ebenso bezeichnet 
werden wie die Personifikation derjenigen Ordnung, die als staat- 
licbe Rechtsordnung von dem System der Volkerrecbtsnormen prin- 
zipiell getrennt wird, in denaselben Sinne ungerechtfertigt undarre.- 
ftihrend, wie die gleichmafiige Verwendung des IVortes „Recht“ 
flir die Ordnung des Volkerrechts und jene des staatlichen- Rechts, 
fiir zwei Systeme also, dei'en prinzipielle Beziehungslosigkeit man 
voraussetzt. 

Allerdings, nock eine Moglichkeit, den Dualismus von Vdlker- 
recht und staatlicbem Recbt aufreebt zu b alien, scbeint trotz des 
notwendigen Bezuges zwischen beiden Normsystemen zu bestehen, 
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wenn man namlich ernstlicli versuchen wollte, zwei Standpunkte 
jurisiisclier Betrachtung auseinanderzuhalten : einen volkerrechtliclaen, 
von dem aus gesehen die staatlielien Rechtsordnungen als delegierte 
Normsysteme und daher als Teilordnungen des Volkerreclits er- 
scheinen, und einen staatsrecMliclien, von dera aus es entweder tiber- 
baupt kein VSlkerrecht gibt, oder das letztere nur als delegiertes 
Normensystem und daber als Bestandteil der staatlichen Recbts- 
ordnung efscheint. In des ware dies nicbt eine (dualistisebe) 
Tbeorie des Verhaltnisses zwiscben Staat und Volkerrecbt, sondern 
es w’aren zwei Hypotbesen, und zwar die beiden monistiscben 
Konstraktionen, also das gerade Gegenteil dessen, was man unter 
einer dualistiscben Konstruktion versteben kann. 

Und aucb darauf mub bingewiesen werden, dab die These, das Vol- 
kerrecht verpflichte n ur Staaten, zwar stets mit einer dualistiscben Kon- 
struktion unvereinbar ist, aber — bei einer bestimmten Deutung — 
nicbt notwendig zu der V orstellung einer ub er den staatlicben Ordnungen 
stehenden Volkerrecbtsordnung ftihren mub. Dann namlich, wenn 
man annebmen zu miissen glaubt, dab die Normen des Vdlkerrecbts — 
well n u r den Staat — w'eder Untertanen noch Organe des Staates 
verbinden. Dab diese Auffassung von einer staatsrecbtlicben Kon- 
struktion zu einer volbgen Negation des VSikerrecbts fbhrt, wird 
in einem spateren Zusammenhange dargestellt werden. 

Selbst im Palle der Nacbweis gelingen wtirde, dab der V5lker- 
recbtsordnung und der staatlicben Eecbtsordnung verschiederie Adres- 
saten „gegeniiber“ steben, dab die durcb das Yolkerrecbt verpflich- 
teten Subjekte andere sind als die der staatlicben Eecbtsordnung 
unterworfenen, ist nocb keineswegs jede* Konfliktsmoglicbkeit zwi- 
scben beiden Systemen in dem Sinne ausgescblossen, dab Yolker- 
rechtsnormen keine dem Inbalt staatlichen Eechts wider sprecbenden 
Pflicbten statuieren konnen. Yielmeb'r ist gerade in diesem Falle 
— wie aus den frbheren Ausfubningen bervorgebt — die Moglich- 
keit eines volkerrecbtswidrigen staatlichen und eines staatsrecbts- 
widrigen Volker-Recbts erst gegeben; in demselben Sinne, wie von 
einem raoralwidrigen Recbtssatz oder einem dem Recbt widerspre- 
chenden Gebot der Moral gesprocben werden kann: von einem die 
Inbalte beider Ordnungen vergleichenden, nicbt auf die Erkennt- 
nis ihrer G e 1 1 u n g gericbteten Standpunkt. Denn von dem 
letzteren kann bei prinzipieller Disparitat beider Ordnungen nur die 
eine oder die andere erfabt werden, so dab naeh dieser Richtung 
ein Normenkonfiikt gar nicbt Problem wird. 

Wenn in der neueren Tbeorie gelegentlieb der umgekebrte 
Scblub gezogen und aus der bebaupteten Verschiedenbeit der Norm- 
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adressaten bei Volkerrecht und staatlicliem Recht die Unmoglicbkeit 
eines Konflikts abgeleitet wurde ^), so geschah dies zum Teil mangels 
einer deutlicben Untersckeidung zwischen Normobjekt nnd Norm- 
subjekt, indem man eitie Verscbiedenheit des Normgegenstandes mit 
der Verscbiedenheit der Normsubjekfce oder verpflichteten Personen 
vermengte. Hatte Volkerrecht und staatliches Recht Verschiedenes 
zum Gegenstande, dann ware ein Widerspruch zwischen beiden aller- 
dings nicht einmal Yom Standpunkt einer blo£en Inhaltsvergleichung 
moglich. Dann aber ware — und auch das muJi gegeniiber entge- 
gengesetzten Meinungen in der herrschenden Lehre betont werden 
— die Vorstellung eines volkerrechtswidrigen Landesrechtes oder 
landesrechtswidrigen Volkerrechtes ebenso ausgeschlossen wie etwa 
diejenige einer unasthetischen Logik. 

§ 33. 

Die Quelle des Volkerrechts; dualistische 
und monistische Konstruktion. 

Die Grundvorstellung der sogenannten „ dualistischen “ Konstruk- 
tion: Volkerrecht und staatliches Recht als zwei voneinander prin- 
zipiell verschiedene Normenkreise, setzt die vbllige Verscbiedenheit 
und gegenseitige Unabhangigkeit der Q u e 1 1 e n beider Ordnungen 
voraus. Allein die relativ konsequentesten Versuche einer dualisti- 
schen Konstruktion, die selbst ausdrQcklich von einem „Dualismus 
der Quellen" reden, haben diese prinzipielle Voraussetzung ihrer 
Anschauungsweise nicht sicherstellen konnen. Denn es kann nicht 
gelingen, die Quelle des Volkerrechts von jener des staatlichen Rechts 
ganzlich zu isoliereii. Dies zeigt deutlich die Konstruktion Teiepels, 
der in der heutigen Theorie des Volkerrechts den dualistischen Ge- 
danken aufs extremste vertritt* und als die — vom Ursprung staat- 
liehen Rechts ganzlich verschiedene — Volkerrechtsquelle die V er- 
einbarung zwischen Staaten aufzeigt. Die typische Argu- 
mentation verlauft etwa in folgender Weise: Die Quelle staatlichen 
Rechts oder — wie sich Teiepel auch ausdriickt — des Landesrechts 
ist der „Wille des Staates". Fahrt man auch das den Staat ver- 
pfliclitende Volkerrecht aaf diesen „Willen“ des (durch das V5lker- 
recht verpflichteten) Staates zuriick, dann miihte das Volkerrecht 
konsequenterweise als ein Bestandteil der staatlichen Rechtsordnung 
,erkannt werden. Von einer Verscbiedenheit und Selbstandigkeit der 
Vdlkerrechtsordnung neben der staatlichen konnte keine Rede sein. 
Damit das Volkerrecht als eine von dem Landesreeht prinzipiell difFe- 

So Triepeu a. a. 0. S. 18 fF., S. 22 und 2B. 
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renzierte Ordnung erkannt werden konne, mtifi seine Quelle ein „ Wille“ 
sein, der — well er Staaten verbinden soil — zwar ein Wille von 
Staaten, well ex* aber nicbt blofi einen Staat, sondern eine Mehr- 
heit von Staaten verl)flichten soil, ein Gerneinwille, eine Willensver- 
einbarung zwischen Staaten sein mufi. Tkiepel glaubt in diesem 
Gemeinwillen, in dieser Willens v er ein b arnng mebrerer Staaten 
die von der Quelle staatlichen Reehts verschiedene Quelle des Vol“ 
kerrechts gefunden zu haben^). 

Nun mufi znnachst die Zulassigkeit des Satzes in Frage ge- 
stellt werden, ein Wille, und speziell ein Staatswille sei Quelle des 
Reehts, dasRecht ein „Produkt“ eines Willens, Nur die fur den Be- 
reich juristischer Erkenntnis ganzlich, abzulehnende psych ologisclie 
Bedeutung des WillensbegriflFes macht den Satz: der Wille des Staa- 
tes ist die Quelle des staatlichen Reehts, iiberhaupt moglich. Das 
Recht ist der „ Wille ‘‘ des Staates, wohei „ Wille “ in einem rein 
normativen Sinne ein Ausdrnck des SoUens ist. Gewifi kann man 
auch die Ursprungsnorm — die „Quelle“ im normativen Sinne — als 
„ Wille “ personifizieren. Aber dann ist eben der „ Wille" nicht in 
einen Gegensatz zum Rechte, als seinem Produkte, gebracht, sondern 
nmgekehrt: das, aus der Ursprungsnorm abgeleitete Recht mit dieser 
„ Quelle" in seiner Ganze als » Wille" d. h, als Sollen gedacht. Der 
Satz: „Die Quelle des Rechtes ist der Staatswille", ist entweder eine fUr 
die juristische Befcrachtung irrelevante — und tiberdies unrichtige — 
Konstatierung einer Tatsache (wenn damit der von Menschen voll- 
zogene ErzeugungsprozejS des Reehts, die soziologisch-psyeliologische 
Enfcstehung der Rechtsvorsiellungen gemeint ist) oder aber eine fur 
die Quelle des Reehts vollig nichtssagende Tautologie. 

1) „Was wir*B.echt im objektiven Sinne nennen, ist ein Inbegriff einzel- 
ner Rechtssatze. Was ist ein Reebtssatz?. . . Der zum Zweeke der Abgren- 
zung menscblicher Willensspbaren erklarfce Inhalt eines Willens . , , 
eines dem Einzelwillen tiberlegenen Willens“ (a. a. 0. S. 28/29). „Deii Willen 
nun, dessen Inbalt der Reebtssatz bildet, den,Willen, aus dem er flieJ&t, 
nennen wir R e cbt s q u e 1 1 e“ (a. a. 0. S. 30). „Welcher Wille, so fragen 
wir nun zunachst, ist imstande, mit verbindlicber Kraft die Regeln zu erlas- 
sen, die wir dem Objekte nacb als mogliche Regeln eines VOlkerrechts abge- 
grenzt baben“ (a. a. 0. S. 31).* Vdlkerreeht regelt Beziehungen von Staat zu 
Staat. Ueber den Staaten steht keine hobere Gewalt. „ ... ist allein ein 
Wille, als Quelle des Reehts denkbar, so kann dieser Wille bier nur ein 
Staatswille, vorsiebtiger gesagt, ein Wille von Staaten sein. “ „Der 
Wille eines einzelnen Staates kann nicht Quelle von VOlkerrecht sein“, denn 
er ist nicbt imstande, ,.den gleicbgeordneten Genossen der Staatengemeinschaft 
verbindlicbe Regeln ibres Verbaltens zu geben**. „Nur zu einer Wiilenseinbeit 
durch Willenseinigung zusammengeflossener Gerneinwille mebrerer 
Oder vieler Staaten kann die Quelle von YSlkerrecht sein“ (a.- a. 0. S. 31/82). 
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Scton in dem zweiten Teil der oben scheraatisch dargestellten, typi- 
schen Argumentation erscheint der „Wille“ des Staates nicbt mehr 
als blofie „ Quelle" des Rechts, sondern als Bezeichnung des Staates 
in seiner Gesamtheit, d. h. der ganzen Staatsordnung oder Staats- 
person, wenn von einer Willensgemeinschaft, einer Vereinbarung 
zwischen Staaten die Rede ist. Es sind docb wohl nieht die 
„Quellen“, die eine Gemeinschaft eingehen, sondern die Staaten als 
Ganzes. 

Nun mujS es — um in der iiblichen Vorstellungsweise zu blei- 
ben — fraglich scheinen, ob mit der „ Vereinbarung “ melirerer Staats- 
willen von diesen verscbiedene Quellen gefunden wurden. Zumindest dann 
nicht, wenn auf die Frage, warum ein Staat durcb seine mit anderen 
Staaten getroffene Vereinbarung gebunden sei, keine andere Antwort 
erbaltlich ist, als die, dafi ebeirin der Vereinbarung sein eigener Wille 
stecke, dafi ibm in der Vereinbarung kein „durcbaus frerader, son- 
dern zugleicb sein eigener Wille entgegentritt, so dafi ibm nicbts 
auferlegt wird, was er sicb nicbt selbst auferlegt bat"^). Denn in 
dieser Argumentation zeigt sieh als einziger Geltungsgrund fiir vol- 
kerrecbtliche Verbundenheit des Staates: der eigene Wille desselben 
d. i. — in der ttbernpmmenen Terminologie — die gleicbe Quelle 
wie die des staatlichen Recbts; und vollends wenn auf die Frage, wes- 
halb der durcb Vereinbarung volkerrecbtlich gebundene Staat seinen 
in der Vereinbarung steckenden „ Willen" einseitig niebt andern dlirfe, 
nur die Antwort iibrig bleibt : weil er sicb an diesen seinen eigenen 
Willen gebunden „fiihlt"2). Denn ganz abgesehen von dieser fur 
alle normlogischen TJntersucbungen der berrscbenden Lebre charak- 
teristiscben Entgleisung ins Psychologiscbe (es ist ja nacb einem 
Sollen und nicbt nacb einer Seinstatsaebe gefragt und selbst die 
„Tatsacbe" eines Staatsgefuhls bocbst fragwUrdig) — ins Normative 
abersetzt, bleibt docb wieder nur der eigene Wille des Staates als 
Geltungsgrund fiir die vSlkerrecbtliehe Verbindlicbkeit tibrig. 

Indes konnte die Konstruktion der zwiscbenstaatlicben Ver- 
einbarung als Volkerrecbtsquelle einen normativ korrekten Ausdruck 

’) Tbiepel a. a. 0. S. 82; Jch finde die bindende Kraft des Vdlkerrechts 
einmal dariu begrdndet, dai in dem Gemeinwillen, dessen Inbalt dem Staate 
als Norm seines Verbaitens gegen andere Staaten erscheint., ibm nicbt ein 
durcbaus fremder, sondern zugleicb sein eigener Wille entgegentritt, so dai 
ibm nicbts auferlegt wird , was er sicb nicbt selbst aufei-Iegt bat. Nicbt 1 e d i g- 
1 i c b sein eigener Wille . . Aber als G e 1 1 u n g s g r u n d des VSlkerrecbts 
wird datnit — wenn dieser aucb als Gemeinwille einer Mebrbeit von Staaten 
bezeichnet wird dem einzelnen Staate gegeniiber ja docb nur dessen 
Wille aufgezeigt! 

*) Tkiepel a. a. 0. S. 82. 
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darin finden, dafi man die Norm: Vereinbarungen zwiseten Staaten 
sollen verbindlich sein, oder: Staaten sollen sieh so verhalten, 
wie s,ie es mit anderen Staaten vereinbaren, als den Grundsatz, 
den Ursprung oder die Quelle des Volkerrechts gelten liefie. 
Dafi damit keine Ton der Quelle staatlicben Eeohts verschiedene, 
eine von der staatlicben Eecbtsordnung prinzipiell unabbangige 
Volkerrecbisordnung begriindende Quelle konstituiert ist, erbellt auf 
den ersten Blick. Denn scbon in- der als Quelle fungierenden 
Norm ist eine Verweisung, eine Delegation auf die staatlicben Rechts- 
ordriungen entbalten. * Was andereS' konnte denn unter Staaten ver- 
standen sein als die Personifikation eben jener Recbtsordnungen, von 
denen man das System der Volkerrecbtsnormen zu isolieren versucbt? 
Wo anders k5nnten jene Staaten ibre Existenz baben, als in diesen 
Ordnungen, was anderes konnten diese Staaten sein, als diese Ord- 
nungen ? Und aucb wenn man diese Identifizierung von Staat und 
Recht* (die sicb aus der Erkenntnis ergibt, dafi der Staat eine Ord- 
nung ist) nicbt — oder moch nicbt — fiir unvermeidlicb erkannt 
hat, und den Staat als irgendeine Seinstatsacbe in jene — unklare 
und widersprucbsvolle — Wechselbeziehung zam Recht setzt, wie 
dies ublieherweise geschieht, ist die Norm, dab Staaten ibre Verein- 
barungen beobacbten sollen, denkbar, obne Jab in dem Begriff des 
Staates — mit dem diese Norm operiert — zumindest aucb eine Yer- 
Veisung auf die Rechtsordnung liegt, die als mit dem Staate 
wesentlicb, begfiffswesentlich verbunden gedacbt wird? Es sind 
— fiir die naturalistiscbe, auf die soziale Seinsebene und die nackten 
Tatsacben gerichtete Betracbtung, fur die der Staat als Faktum 
erscheint- — im Grunde docb nur Menscben, die Vereinbarungen 
treften, beobacbten oder brechen, Wie soil binter ibnen der „ Staat" 
erkannt werden, wenn nicbt mit Hilfe einer „Ordnung“, die diese 
Menscben zu ihrem Verhalten ermacbtigt, verpflichtet, diesen Men- 
scben die Organqualitat verleibt, die ibnen ja nicbt in jeder Hinsicht, 
sondern nur beziiglicb solcher Handlungen zuerkannt werden kann, 
die eine bestimmte ordnungsmafiige Qualitat baben, einer Ordnung 
in bestimmter Weise entsprecbenl Dab diese Ordnung, die Staats- 
ordnung, nur die Rechtsordnung sein kann, wird wohl niemand in 
Frage zieben, der mit der herrscbenden Lebre das Spezifikum des 
Staates oder zumindest ein Spezifikum dieser sozialen „Gememscbaft" 
in dem Bezug auf das Recbt erkennt. 

Dureb die in der Grundnorm oder Quelle des Volkerrechts vor- 
genommene Delegation der staatlicben Recbtsordnungen sind diese 
als der Volkerrecbisordnung unterstellt und letztlicb mit dieser zu 
einem einbeitlicben .Normensystem zusammengefabt zu erkennen. 



1S8 § Quelle des Voikerrechis; dualistische u* momstisohe Konstruktiou. 

Wenn somit als Quelle des staafcliclien Reclits der Wille des Einzel- 
staates, als Quelle des Volkerrechts aber eine Gemeinschaft von 
Staatswillen angenommen wird, dann kann weder von einem Dualis- 
mus der Quellen, noch von einem Dualismus der Ordnungen die Rede 
sein. Es liegen eben nicht zwei vollig verscbiedene Quellen vor. 
Dies zeigt sich am augenfalligsten in der tJeberlegung : Wenn es 
derselbe Sfeaatswille ist, der als Quelle staatliehen Rechts* vorausge- 
setzt ist, und der in der Vereinbarung steckt, die als Quelle des 
VSlkerrechts erkannt werden soli, dann ist ein Normenkonflikt zwi- 
schen beiden unmoglich, denn in der Vereinbarung kann der Staat 
nicbt das Gegenteil dessen wollen, was er in der staatlichen Rechts- 
ordnung will, da dock die Einkeit des Staatswillens den Begriff 
eines Staatswillens erst moglich macht! In der Moglichkeit eines 
Kormenkonfliktes (vom Standpunkt der Inhaltsvergleickung) zeigt 
sich aber gerade die Disparitat zweier Ordnungen, die denselben 
Gegenstand regeln. 

Trotzdem Triepels Theorie der von der Quelle des Landes- 
rechts verschiedenen Quelle des Volkerrechts schllej&licli auf die 
BEEGBOHM-jELLlNEKsche Theorie der Selbstverpflichtung des Staates 
hinauslauft und damit das Volkerrecht zu einem Bestandteiie der 
staatlichen Rechtsordnung werden muS, trotz dieser offenkundigen 
Identitat der Quelle staatlichen und Volkerrechtes halt Teiepel 
an der Moglichkeit eines unl5sbaren Konfliktes zwischen beiden 
Rechtsordnungen fest. Und dieser Widerspruch wird um so auf- 
fallender, je deiitlicher zutage tritt, dafi die TElEPELsche Kon- 
struktion, sofern sie sich auf den Geltungsgrund des Volker- 
rechtes besiunt, aus einer dualistischen in jene monistische Auf- 
fassung abgleitet, die den Priniat der staatlicLen Rechtsordnung be- 
hauptet. Dies kommt besonders zum Ausdruck, wenn Teiepex^ den 
in der herrschenden Volkerreclitstheorie allgemein akzeptierten 
Grundsatz, das VSlkerrecht mtisse von einem Staate anerkannt 
sein, um fiir ihn zu gelten, auch seinerseits iibemimmt und erklart, 
es sei ausgeschlossen, „dah ein durch Vereinbarung geschaffener 
Rechtssatz des Volkerrechts" — und die Vereinbarung ist die einzige 
Quelle des Volkerrechts nach Teiepei^ — „fiir solche Staaten gilt, 
die an seiner Vereinbarung nicht teilgenommen haben"^). 

Die Unvereinbarkeit der volkerrechtlichen Anerkennungstheorie 
mit einer dualistischen Konstruktion tritt noch deutlicher zutage 
als dies in der Vereinharungskonstruktion — dieser besonderen Er- 
scheiuungsform der Anerkennungstheorie — eingesehen werden kann. 


1) TBiKPEXi a. a. 0. S. 8S. 
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Wenn volkerrechtliche Normen ftir einen Staat nur gelten, weil und 
insoferne dieser Staat die ihn verpfiichtende Volkerreclitsnorm aner- 
kaunt hat, daxin mufi das System der fiir einen Staat gtiltigen Vol- 
kerrechtsnormen — und ein anderes als ein ;,gultiges‘‘ Volkerrecht hat 
keine Existenz — mit dem System der staatlichen Rechtsnormen in 
einer Einheitsbeziehung stehen, die — in der iiblichen Terminologie 
gesprochen — dutch den einheitliehen Willen des Staates herge- 
stellt wird. Was man als „ Anerkennung" des Staates bezeicbnet, 
kaim — da der Staat kein physischer Menscb, sondern eine Ord- 
nung ist — nichts anderes bedeuten als eine Verweisung der staat- 
lichen Rechtsordnung auf die Normen des Volkerrechts. Nur wenn 
uhd insoweit die staatliche Rechtsordnung im Wege einer Delegation 
Volkerrechtsnormen zu ihren eigenen macht, konnen diese als fur die 
Staatsperson ebenso verbindlich erkannt werden wie andere Normen 
des staatlichen Rechts. Das ist der rechtslogische Sinn der An- 
erkennungstheorie, auf die spater noch zuruckzukommen sein wird. 

§• 34. 

Vermengung der du alistis chen mit monistischen 
Konstruktionen. 

Auch Heilboen steht — wie bereits oben bemerkt — in 
der Frage nacli dem Verhaltnis zwischen staatlichem Recbt und 
Volkerrecht auf dem Standpunkt einer duaiistischen Konstruktion ^). 
Auch Heilboen erklart — ebenso wie Teiepel und offenbar unter 
dessen EinfluJS: „Sachliche Konflikte zwischen formell igiiltigem Vol- 
kerrecht und Landesrecht sind also moglich"^). „Weil das V5l- 
kerrecht sich nur an die Staaten als solche, an die juristischen Per- 
sonen wendet, fiir Behorden und Untertanen aber blofi das Landes- 
recht mafigebend ist, so ist eine Losung der Konfliktsfalle nicht 
m6glich“®). Aber auch HElLBORisr glauht mit dieser duaiistischen 
Konstruktion die iihliche Anerkennungstheorie verbinden zu konnen ! 
„Das Volkerrecht ist nicht mittelbar, sondern direkt und unmittel- 
bar auf den Willen derjenigen Staaten zuriickzufiihren, fiir welche 
es mafigebend ist. Die Tatsache, dafi ein Vblkerrecbtssatz fiir alle 
iibrigen Staaten gilt, ist demjenigen Staate gegenUber belanglos, 
welch er den Satz nicht anerkannt hat*' ^). Als juristische Kategorie 
hedeutet die „ Anerkennung" des Volkerrechts durch den Staat nur 
die Aufnahme des Volkerrechts in die staatliche Rechtsordnung Oder 
deren Ueberordnung iiber das Volkerrecht. End wie soil dann ein 

") Vgl. das oben S, 122, Arim. 2 angemhrte Zitafc. 

2) a. a. 0. S. 89. a. a. 0. S. 90. 

*) a. a. 0. S. 
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Satz des Volkerreehts zu einem Satz der staatlichen Rechtsordnnng 
in Widerspruch stehen kSnnen, wenn jede VolkerrecMsnorm nnt 
gilt, sofern der Staat sie anerkannt hat? Sollte ein Widersprucli 
zwisehen deh Normen derselben staatliohen Rechtsordnung zu- 
lassig sein? 

Indes haben die Verfcreter des Dualismus diesen keineswegs bloS 
mit Elementen jener monistischen Konstruktion vermengt, die den 
Primat der staatlichen Rechtsordnung voranssetzt, sondern sie ope- 
rieren anch mit wesentlichen Vorstellungen jener — * das gerade 
Widerspiel darstellenden — gleichfalls monistischen Konsfcruktion, 
die den Primat des Volkerrechts behauptet! Schon wenn Heilbobn 
trotz der Yon ihm angenommenen „Unabhangigkeit" des VolkerrecEtS 
Ton der staatlichen Rechtsordnung zwisehen beiden „Berubrungs- 
punkte"^) annimmt, ein Bild, das juristisch nichts anderes bedeu- 
ten kann als einen Einheitsbezug. Oder wenn er gar meint, „daJ6 
der Staat beiden Rechtsgebieten angehort"^). Was anderes soli aber 
damit gesagt sein als dies: dafi es derselbe Staat ist, der einer- 
seits die Personifikation der Landesrechtsordnung darstellt, anderer- 
seits der Volkerrechtsordnnng unterworfen ist. Ausdriicklich sprieht 
Heilboen von einer „Unterwerfung“ des Staates nnter das Vdlker- 
recht®) nnd stellt den dem Volkerrecht unterworfenen Staat dem 
der Privatrechtsordnung unterworfenen Individuum gleich; „denn 
fur das Volkerrecht ist das Individualinteresse des einzelnen Staates 
ebenso mafigebend wie das des Menschen fiir das Priyatrecht" ^). 
„Wie das Privatrecht dem Menschen, so erkennt das Volkerrecht 
dem Staat eine Reehtsmacht iiber gewisse Giiter zu“ ®), nnd ,jdas 
Volkerrecht erkennt den Staat als Rechtssubjekt an; es raumt den 
Staatsorganen eine besondere Rechtsstellung ein und bestimmt die 
Wirksamkeit ihrer Handlungen anderen Staaten gegentiber“ ®). Wo 
anders als in seiner Rechtsordnung wird der*Staat rechtlich, das 
heifit: als Rechtssubjekt existent? Was anderes kann aber dann all 
das bedeuten, was Heilborn hier an Funktionen des Volkerrechts 
gegentiber dem „ unterworfenen" Staate behauptet, wenn nicht dies: 
daJ& von einem einheitlichen, weil beide Ordnungen letztlich als 
Einheit erfassenden juristisch en Standpunkte aiis das Volkerrecht 
als das tibergeordnete, die Landesrechtsordnungen delegierende Nox- 
mensystem vorausgesetzt wird? Wenn das Volkerrecht den Staat 
als „ Rechtssubjekt" anerkennt, mufi es die den Staat als Rechts- 
subjekt konstituierende staatliche Rechtsordnung „ anerkennen d, h. 

1) a. a. 0. S. 88, 89. *) a. a, 0. S. 89. 

3) a. a O. S. 21. *) a. a. 0. S. m. 

a. a. 0. S. 106. «) a. a. 0. S. 89, 
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als solcbe delegieren, in sich anfnehmen. Wenn das Volkerreckt 
den „Staatsorganen“ irgendeine Stellung zuweist, kann es nnr Men- 
schen bezeichnen, deren Organqualitat zn bestimmen, es die Landes- 
recbtsdrdnungen ermacbtigt, delegiert. Das schliefiliche IJesultat der 
HElLBORNschen Konstruktion ist dann, dafi das- Volkerrecht aus- 
driicklicb als. eine sTJeberordnung liber den einzelnen Staat“^) be- 
hanptet wird, wahrend die Uebei'ordnung des Volkerrecbts iiber 
die Rechtsordnung des einzelnen Staafces ebenso ausdriicklicli abge- 
lebnt wird^). TJnd nicht anders ist es bei Tbiepel, dessen 
Theorie, das Volkerrecht sei ein von dem Willen des Einzelstaates 
— fiir den es gilt — „ges onderter^, von diesem gleichsam losge- 
loster Gemein wille,. nur der Ansdruck fiir die Vorstellung einer 
objektiven, tiber den staatlichen Eechtsordnnngen stehenden 
Rechtsordnung ist. TbiepeE betont ausdriicklich, das VSlkerrecht 
stehe. ebenso als „Macht“ „ iiber “ den Staaten, wie das Jiandesrecht 
„ iiber “ den Staatsgenossen^).. „Einen Rechtssatz, der nicbt als 
Macht iiber den Subjekten steht, an die er sich wendet, kann icb 
mir nicht denken^^^). Freilich steht diese VorsteEung — die 
Tbiepel zn einer Ablehnnng der staatlichen Selbstverpflichtungs.- 
theorie veranlafit^), in direktem Widerspruch zu seiner — die Selbst- 
verpfldchtungslehre wieder akzeptierenden — Anschauung vom Gel- 
tnngsgrunde djes Volkerrechts ®). 


**). a. a. 0. S. 61: „Entsclieidend' fiel ins Gewicht die Erkenntnis, von der 
Notwendigkeit des VSlkerrechts und seiner TJeberordnung fiber den 
einzelnen Staat“. 

2) . a. a. 0. S. 89: „ Volkerrecht nnd Landesrecht sind voneinander unah- 
hfingig, das eine ist dem andern formell nicht nntergeordnet". 

8). a. a. 0. S. 76. *) a. a. 0. S. 79. 

a. a. 0. S. 77 f. 

«) Tkebpels Konstruktion des Volkerrechts heruht auf der Vereinbar^ngs- 
theorie BiNorsros. Dieser hat seine Lehre neiiestens (Zum Werden und Leben 
der Sta'aten, 1920, S. 191 ff.) in erweiterter Form dargestellt und dabei Tbie- 
PEitS VOlkerrechtskonstruktion grundsfitzlich akzeptiert. Auch BufniNO lehnt 
das Volkerrecht als eine fiber dem staatlichen RecHte stehende Rechtsordnung 
ausdriicklich ah (a. a. 0* S, 242). Er erklart „die Vereinbarung des in- 
haltlich gleichen Willens verschiedeher Staaten “ fur i>die einzig mOgliche 
Quelle des Volkerrechts “ (a. a. 0. S. 243); und zwar sieht er hier einen jener 
Falle der Vereinbarung, wo „die sich Vereinbarenden nicht einer hohe- 
ren Rechtsordnung unterstehen"; die „Biidung des Volkerrechts" 
vollzieht die ^Vereinbarung" „ih der Luft der Freiheit, der recht- 
lichen Ungebundenheit" (a. a. 0. S. 226). Allein nach den eigenen 
Ausfiibrungen BiNDUsrOs s’etzt die Vereinbarung eine fiber den Vereinbarenden, 
durch die Vereinbarung zu Bindenden stehende; objektiv gfiltige Rechtsordnung 
voraus, oder es ist doch zumindest mit der Vereinbarung zugleich eine solche 
fibergeordnefce Norm als entstanden vorzustellen ! Binding- sagt: „Jede Rechts- 
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Und schliefilich: Triepel wie Heilborn zweifeln Bicht daran, 
dai das Volkerrecht den Staat; verpflichtet. Wenn Yolkerreclit — ^ 
was beide annehmen — Reclit ist, und wenn es — was beide 
annehmen — kein blofier Bestandteil staatlicben Recbts ist, was 
anderes kann es sein als eine iiber der gleiehfalls den Staat ver- 
pflicbtenden, im „ Staate “ personifizierten Landesrechtsordnung stebende, 
mit dieser Landesrecbtsordnung — weil docb das gleicbe Subjekt 
Yerpflichtende — in einem Einheitsbezug stehende Recbtsordnung? 
Kdnnte die staatliche Recbtsordnung die Gemeinde verpflicbten, wenn 
nicht die Gemeindeordnnng ein unter der staatlicben Recbtsordnung 
stebendes, von ibr delegiertes, eine Teilordnung der staatlicben 
Recbtsordnung bildendes Normensystem, wenn die Gemeinde — "ais 
Rechtssubjekt — etwas anderes als die Personifikation der Gemeinde- 
ordnung ware? 

bildung und Rechtsbindung setzt in den Kdpfen derer, die zur recbtlicben 
Ordnung verbunden werden sollen, . . . eine ganz bestxmmte Vorstellung vor- 
aus: die vom Dasein eines iiberindividuellen Willens, dem,.die unter ihm steben- 
den Einzelnen Nacbaehtung, Gehorsam schulden.“' Nun stellt die „'Vereinba- 
rung“ zweifellos eine ^Recbtsbildung** und ^Recbtsbindung" dar und mufi da- 
her als sClehe die Vorstellung eines ttberindividuellen \Villens voraus- 
s e t z e n; eines Willens, der iib e r den Vereinbarenden und durch die Verein- 
bamng zu Bindenden steht. Das heibt, obne jedes Bild gesprocben : damit die 
^Vereinbarung" als Tatbestand — und Binding- selbst bezeicbnet sie gelegent- 
licb als „ Tatbestand “ (a. a. O, S. 16S) — die rechtliche Bindung der Verein- 
barenden zur Folge babe, mn& entweder eine positiv-gesatzte Rechtsnorm vor- 
liegen, die solcbes bestimint, oder aber es mub eine juristisc.he Hypo- 
these aiigenommen werden, die — als Ursprungsnorm — einer bestimmten Ver- 
einbarung als Recbtsfolge die Verbindlichkeit ibres Inhalts zuspricht. Schon 
darum ist also die als Quelle des Volkerrechts fungierende Vereinbarung nur 
unter der Voraussetzung einer iiber den vereinbarenden Staaten stehenden, die 
Vereinbarung als „Rechtsquelle“ einsetzehden Norm denkbar. Allein selbst wenn 
BIndinu diese Konsequenz seiner Grundanschauung von der. „Rechtsbildung 
und Rechtsbindung“ nicht zu ziehen geneigt wM-re, so dr^ngen doch andere 
seiner AusfShrungen zu demselben Ergebnia. „ Vereinbarung ist Vergemein- 
schaftung inhaltlich gleicher, auf rechtlich- Bedeutsames gerichteter Willen 
mehrerer Willenstrager"* (a. a. 0. S. 217). Diese Vereinbarung hat nach Bin- 
DIKO — scheinbar „an sich“ — rechtsschOpferisclie Kraft. DaB dies nur inner- 
halb eines Rechtssystems, und zwar eines auf einer einheitlichen Ursprungs- 
hypothese gegriindeten Rechtssystems mdglich ist, soil iiier weiter nicht ver- 
folgt werden, denn es geniigt festzustellen, wie Binding selbst die verbindende 
Kraft der Vereinbarung erkErt; , Diese Vorstellung von der bindenden Kraft 
der Vereinbarung ist sehr eigenartig: sie scheint nicht ganz frei von einem 
myatisohen Element. Sie geht dahin: durch die Verabredung eines ge- 
meinsamen Wollens oder eines g.emeinsamen Handelns entsteht eine Willens- 
macht Uber (von Binding fett gedruckt) den Verabredenden, der alle Teil- 
nehmer an der Verabrednng zu entsprechen haben. Die Vereinbarung wirkt 
also nicht eine einfache Addition von zwei oder drei inbaltlich gleichen Willen, 
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Wenn man eine dualistische Konsfcruktion des Verlialtnisses 
zwischen Volkerreclit und staatlichem Recht mit der Vorstellung 
einer Verpflichtung des S fc a a t e s durch das iibergeordnete 
Volkerrecht verbinden zu konnen glanbt, so isfc ein soldier Wider- 
spruch nur durch die im lierrsclienden Begriff des Staates vollzogene 
Hypostasieriing zu erklaren. Man denkt sidi den Staat als ein reales 
Wesen, als ein Naturding, eine Art Menscb; und so wie das Yer- 
halten des Menscben glaubt man dasjenige des Staates als Gegen- 
stand zweier voneinander verscbiedener Ordnungen Yorstellen zu 
k5nnen: der „eigenen“ staatlichen Rechtsordnung und der Volker- 
recbtsordnung. Diese Vorstellung mu^ aber sogleicli in sicb selbst 
zusammenfallen, wenn man durch den Schleier der Hypostasie- 
rung hindurch erkennt, da^ der Staat eben selbst eine Ordnung, 
seine „eigene“ Ordnung selbst ist, dafi das Substrat der in der 
Hypostasierung real gesetzten Personifikation eben nichts anderes 
als eine. spezielle Rechtsordnung ist, und .daJi daher in der Vorstel- 
lung einer Verpflichtung des Staates durch eine ihm stehende 

Ordnung schon eine Relation zwiscben zwei Ordnungen hergestellt 
ist; und zwar begrilfsnotwendig gerade zwiscben jenen beiden Ord- 
nungen, deren Beziehungslosigkeit man bei dualistischer Konstruktion 
behauptet. Denn Inhalt einer Verpflichtung kann scbliefllich und 
endlich nur menschliches Verhalten sein, und wenn der „ Staat" 
durch eine iiber ihm stehende Rechtsordnung verpflichtet ist, dann 
kann dies nichts anderes bedeuten als: dafi die VSlkerrechtsordnung 
die Verpflichtung zu dem Verhalten eines Mensch-en setzt, dessen 
nabere Bestimmung — als Staatsorgan — sie der als „Staat" personi- 
fizierten Spezialreclitsordnung zuweist. Welches Verbaltnis damit 

sondern sie schafft einen Willen iib e r (wieder fett gedruckt) Zweien oder Dreien 
Oder Tausenden, dem sie alle Nachachtung schulden" (a. a. 0. S. 236). Ist die „ Ver- 
einbarung" die — notabene von den Quellen der einzelstaatlichen Recbtsord- 
nungen angeblich verschiedene — Qaelle des Volkerrechts,’ dann muh das 
volkerrecht ein iiber den (vereinbarenden) Staaten stehender Gemeinwille 
sein. „Aus alien Staatenvereinbarungen und alien Staatenvertrligen klingt 
immer dasselbe Bekenntnis : Gemeinwille steht iiber dem Einzeh 
willen und besitzt die Kraft, dieTeilnehmerdarannach 
MaBgabe dessel.ben z u b e r e ch t i g en und zu v e rp f 1 i ch t e n.“ 
So BrNDiNO (a. a. 0. S. 245). Die Behauptuhg, dafi ein von den Ein 2 selwillen, 
den ^Willen** der Einzelstaaten verscbiedener und iiber ihnen stehender „Ge- 
meinwiile" existiere, ist nur der anthropomorphistisohe Ausdruck fiir die An- 
na h m e einer objektiv gUltigen, iibei^staatlichen Rechtsordnung. Es ist die 
Hypothese vom Primate des Volkerrechts. Wenn man diesen ^Gemeinwillen^^ 
psychologisch aus seiner Entstehung durch die » Verschmelzung* von gleich- 
inhaltlichen Einzel willen zu erklSiteh versucht, dann mui man freilich zur Be- 
hauptung eines „mystischen“ Elementes greifen. 
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zwischen beiden Ordniingen gegeben ist, geht aus den frilheren Ans- 
f(ihrnngen berTor. 

§ 35 . 

Fortsetzung; blo§ vblkerrechtliche Verpflicb- 
tnng des Staates zu Normsetznngsakten. 

Die Vorstelliing, das Volkerrecbt sei eine von dem staatlichen 
Reebt g'anzlicb .verscbiedene nnd nnabbangige Ordnnng (dnalistis^che 
Konstruktion), stebe aber dennocb zugleicb verpflichtend iiber den 
Staaten oder deren Ordnungen, wird mitunter durcb die folgende als 
typisch zu bezeicbnende Argumentation gesttitzt: Der Staat ist durcb 
das Volkerrecbt nur zu einer bestimmten Normsetzuiig (d. b. zur JEt- 
lassung von Gesetzen bestimmten Inbalts) verpflichtet. Nur in dieser 
Verpflicbtung kommt seine Unterordnung unter das Volkerrecbt ^um 
Ausdruck. Dabei versucbt man die Unterordnung kraft Ver- 
pflichtung von der Unterordnung auf Grand einer .Ermach- 
t i g u n g Oder Delegation zu unterscbeiden. Und zwar um des 
weiteren argnmentieren zu konnen: Wenn der Staat diese Verpflich- 
tung nicbt erfiillt und Normen setzt, deren Inbalt den vom Vdlker- 
recht geforderten Normen widerspricbt, so seien diese Normen als 
staatliche Recbtsnormen giiltig und in ihrer. Geltung von einem 
zuwiderlaufenden Volkerrecbtssatz unberuhrt. Es sei somit volker- 
rechtswidriges Landes-(staatlicbes) Recht und umgekebrt landesrechts- 
widrige.s Volkerrecbt moglich. In dieser KonfliktsmSglickeit, in dieser 
Unabbangigheit der beiderseitigen Geltungen zeige .sieb vp-ieder die 
gegenseitige Unabhangigkeit beider Ordnungen ^). Nun ist zunachst 

1) So z. B. TkiepeIi a. a. 0. S. 166 f.: *„Es ist denkbar, daS die berr- 
schende RecMsquelle Normen aufstellt, nach denen sick die Kompetenz der 
nntergeordneten Quelle als solcbe zum Teil oder tiberhaupt bemifet. Sie er- 
teilt oder versagt ibr in bestimmtem Umfange die F a hd g k e i t eigener 
Becktserzengung. Daraus folgt, dab die auf EeoktssckSpfung gerickteten Akte 
der snbordinierten Recktsquelle. je nackdem sie innerkalb des so gezogenen 
Rahmens oder unter Durckbreckung der Sckranke erfolgen, giiltig oder nicktig 
sind. . . . Es ist aber auch denkbar, dai die herrsckende der bekerrsckten 
Recktsq.uelle Befekle in Betreff eigener RecktssckCpfung erteilt . . . wobei 
speziell der Fall mSglick ist, dab die XJekertretung .dieses Befekls „keine Nicktig- 
keit nackziekt". JDa Triepel die Annahme einer Koordination der bei- 
den flgesonderten“ (a. a. 0. S. 256) RecktsqueJlen von VSlkerreckt und Landes- 
reckt ableknt (a. a. 0. S. 257), bleibt nur festzustellen, welcker Art die „lJeber- 
or.dnung" der VSlkerrecktsquelle iiber die Landesrecktsquelle sei. Benn auck 
die yorstellung, dab die Landesrecktsquelle auf irgendeine Art der V6lker- 
recktsquelle likergeordnet sei, wird von ikm zuriickgewiesen (a. a. O. S. 257 
und 265). Bab die Quelle des Volkerreckts der des Landesreckts in dem Sinne 
likergeordnet sei, dab der VTille der erateren fiir die (Sr e 1 1 u n g der aus der 
letzteren fliebenden Normen entscheidend ist, verneint Teiepel (a. a. 0. S, 257). 
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zii bedenken, daJi das Volkerrecbt nicbt blo^ Verpflicbtmigen zur 
Normensetzung, sondern unmittelbare Verpflichtimgen zu einem be- 
stimmten Verbalten des Staates statuieren kann; so dai die beson* 
dereii Moglichkeiten, die sicb, wie im folgenden ersicbtiicli, aus der 
Scheidung zwiscben Normsetzungsakt und gesefczter Norm ergeben, 
niclit in Betracht kommen. Allein selbst wenn man anf diesen be- 
sonderen Fall einer volkerrecbtlichen Normsefezungsverpflicbtnng des 
Staates eingeht, zeigt gerade er die Unmoglichkeit einer dualistiscben 
Eonstruktion bei Vorstellung- einer Ueberordnnng des Volkerrechts 
uber das staatlicbe Recbt. 

Diese Ileber- und Unterordnimg wird bier in der Normunter- 
worfenbeit, in der Verpfiicbtung des Staates durch das Volkerrecbt 
erblickt. Allein, was kann bedeuten, der Staat sej volkerrecbtlicb 
verpflicbtet, eine bestimmte Norm zu setzen, einen Recbtssatz be- 
stimmten Inhalts zu erlassen ? Die Annabme einer Recbtspfiicbt be- 
stimmten Verbaltens, der Recbtssatzerzeugung, z. B. eines Gesetz- 
gebungsaktes, dessen Inhalt zwar — namlich der vom Volkerrecbt 
postulierte — niebt aber dessen Form — der Weg der staatli(jhen 
Recbtserzeiigung, die Menscben, die als Organe des Staates den Ge- 
setzgebiingsprozeb realisieren — Yom Volkerrecbt bestimmt wird. 
Hinsichtlicb dieser ,Form des gebotenen Aktes enthalt das Volker- 
recht eine Verweisung, eine Delegation der staatlicben Ordnung. 

Das VSlkerrecbt sei zwar dem Landesrecht gegeniiber eine Art „b5here Ord- 
nung**, aber die Giiltigkeit oder Ungultigkeit des Landesrecbts k5nne nicbt 
durcb das Volkerrecbt bestimmt werden. Denn wenn die „b5bere“ Quelle tiber 
Sein und Nicbtsein der Normen der niederen Quelle entscbeiden solle, miisse 
sie in unmittelbarer Beziebung zu den Subjekten steben, an die sicb die 
Normen der niederen Quelle richten (a. a. 0. S. 259). Das treffe aber fur das 
V5lkerrecbt nicbt zu, das sicb nur an Staaten, nicbt an Bebbrden oder Unter- 
tanen des Staates ricbte wie das Landesrecht (a. a. 0. S. 259). Diese Argu- 
mentation ist unzutreffend, denn wenn die Eeebtssetzung auf einer Delegation 
d. b. Fabigkeitsverleihung durcb eine „b6here“ Quelle berubt, dann ist die 
Ueberscbreitung der Delegation mit Nicbtigkeit verbunden, aucb wenn aus 
der boberen Quelle iiberhaupt keine die (den Normen der niederen Quelle 
unterworfenen) Subjekte unmittelbar bindenden EecbtssEtze flieben. — 
Es bleibt somit fiir das Verhaltnis der beiden Quellen nacb Teiepel nur der 
zweite Typus, eine Ueber- und Unterordnung, jene, die er urspriinglicb auf 
„Befebl“ — zum Unterscbied von „Fabigkeitserteilung“ — griindete. Nau- 
mebr aber, wo es gilt, das Verbaltnis zwiscben Volkerrecbt und Landesrecht 
diesem Schema einzureiben, spricbt er davon, dab die ubergeordnete Quelle 
der untergeordneten „Befeble und Erinachtigungen zur Yornabme oder 
Unterlassung der Recbtssetzung“ (a. a. 0. S. 264) erteilen konne, Dai aber 
die Erteilung einer ^Fabigkeit^ und die Erteilung einer „Erm‘acbtigung“' zur 
Eeebtssetzung dasselbe ist, kann wobl kaum bezweifelt werden, 

K e 1 s e n , Problem der SouTeriliiitat. i. Aufl. 10 
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Und hierin ist zunacbst die UnterordBung der staatlichen Recbts- 
ordnung unter das Volkerrecht gelegen. 

Diese Delegation ist — wie bereits friilier bemerkt — eine Norm, 
nnd zwar eine Blaiikettnorm. Es soil gescheben, was oder wie eine 
andere Ordnung bestimmt. In dem vorliegenden Falle ist das „ Was'" 
im Volkerrechtssatz bestimmt, das „Wie“ der staatlichen Rechts- 
ordnung iiberlassen. Als Norm ist diese Delegation oder Ermach- 
tignng naturgemafi auch — subjektiv — eine Verpflichtung ; und 
schon darum zwischen Ermachtigung und Verpflichtung kein Gegen- 
satz. Nimmt man aber den Begriff der Ermachtigung im Sinne von 
Fahigkeitsverleihung, dann muS jede Verpflichtung zu einem be- 
stimmten Verhalten iniplicite die Ermachtigung hiezu enthalten. Ich 
kann nicht zu etwas verpflichtet sein, wozu mir die- Ermachtigung, 
d. h. die rechtliche Fahigkeit fehlt. Es ist darum unrichtig, wenn 
man den Fall der XJnfcerordnung des Staates unter das Volkerrecht 
durch Verpflichtung oder Befehl von demjenigen durch Ermachtigung 
oder Faliigkeitserteilung unterscheidet. Der Befehl ist stets auch 
Ermachtigung oder Fahigkeitserteilung oder setzt Ermachtigung oder 
Faliigkeitserteilung von der gleichen „hoheren“ Quelle voraus. 

Wenn der Staat — volkerrechtlich — filr verpflichtet angesehen 
wird, einen Akt bestimmten Inhalts zu setzen, und er nicht diesen, 
sondern einen seinem Inhalt nach widersprechenden setzt oder den 
gebotenen uugesetzt lafit, dann ist dieser Akt oder diese Unterlas- 
sung — gleichgliltig, ob es sich dabei iim einen Normsetzimgsakt han- 
delt oder nicht — volkerrechtswidrig, im ersteren Falle volker- 
rechtlich nichti'g, uberhaupt nicht vorhanden. Der Staat 
als solcher kann nainlich nur innerhalb seiner Ermachtigung oder, 
■was dasselbe ist, innerhalb der Pflicht handeln. Aufierhalb der 
Norm ist eine menschliehe Handlung eben nicht dem Staate 
znzurechnen. Eine volkerrechtliche Pflicht des Staates kann ja 
nichts anderes heiien als: Menschen, die nach staatlicher Rechts- 
ordnung zu bestimratem Verhalten verpflichtet und als solche Siaats- 
organe sind, sollen als solche, d. h. soweit sie auch nach staat- 
licher Rechtsordnung hiezu ermachtigt sind, sich in bestimmter — 
volkerrechtlich bestimmter — Weise yerhalten; das heiisi aber: 
Die v5lkerrechtliche Pflicht muS als Bestandteil der staatlichen Rechts- 
ordnnug oder die staatliche Rechtsordnung als Bestandteil der vol- 
kerrechtlichen erkannt werden. Sonst ist die Vorstellung unmoglich, 
daJi ein Mensch, der Staatsorgan ist, als solcher, dafi also der Staat 
(der ja die Personifikation einer Rechtsordnung ist) so handeln solle, 
wie volkerrechtlich geboten erscbeint. 

Wenn somit menschliches Verhalten vorliegt, das dieser Pflicht 
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ilicht entsprichi;, kann keine Organhandlung angenomnien warden, 
weil die Zurechnung zum Staate unmoglich wird. Denn diese ist nur auf 
Grand der Rechtsnorm vollzielibar, die eine Handlnng als gesollt 
setzt. Erkennt man das Recht als Zwangsordniing, den RecMssatz 
somit als Anssage dariiber, nnter welcben Bedingungen Zwang geubt 
werden soil, dann isfc — streng genommen — uberhaupt nur der 
Zwangsakt zurechenbar ; dem Staate zurecbenbar. Das U n r e c b t 
ist stets nur die Bedingiing, niemals der Inhalt staatlichen (das ist 
recbtlichen) Wollens oder Handelns. Und daher ist die Vorstellung 
eines Dnrecbts des Staates ein Widerspruch in sich selbst ^). Be- 
trachtete man das Vblkerrecbt als eine von der einzeistaatlicken 
Re'chtsordnung unabbangige Ordnung, dann ware zwar ein volker- 
recbtlicbes Unrecbt des Staates in dem Sinne moglicb, dab eine Hand- 
lnng, die yom Standpunkt der einzelstaatlicben Rechtsnorm als Staats- 
akt dem Staate zuzurechnen ware, vom Standpunkt des Volkerrechts 
als Unrecbt zu gelten batte. Allein bei einem solcben Diialismus 
der Konstruktion kame — wie gezeigt — das Yolkerrecht nioht 
mebr als Rechtsordnung in Betracbt. Soli die Verpflichtung des 
Staates durch das Yolkerrecht eine R e c b t s pflicbt sein, sollen also 
die einzelstaatlicben und die Volker-Rechtsnormen ein einbeitlicbes 
System bilden, dann ist ein Volk err echtsdelikt des Staates, d. b. ein 
dem Staate zurecbenbarer Unrechtstatbestand ebenso unvorstellbar 
wie ein Staatsunrecht vom Standpunkt der einzelstaatlicben Rechts- 
ordnang. Denn ob man die verletzte Volkerrecbtsnorm als Be- 
standteil der einzelstaatlicben Recbtsordnnng oder die letztere als Teil- 
ordnung des durcb die Volkerrechtsordnung begrlindeten Universal- 
Recbtssystems auffabt — immer stebt man vor der logiscben Unmog- 
lichkeit, der Personifikation des Rechts (sei es der Total- oder einer 
Teilrecbtsordming) ein Unrecbt zuzurechnen, den Rechts-Willen das 
Un-Recbt wollen zu lassen^). Damit ist natiirlicb nicbt die Un- 

Vgl dazu meine Abhandlung: Ueber Staatsunrecht, in Griinhuts Zeit- 
scbrift ffir das Privat- und offentl, Recht der Gegenwart, 40. Bd., S. 17, 95 € 
In dieser Abhandlung habe ich die Einheit von staatlichem Recht und YSlker- 
recht noch nicbt klar genug erkannt. 

®) Das Problem des Staats-Unrecbtes : Wie kann der Personifikation des 
Rechts das Unrecbt zugerechnet werden? — ist nur ein Spezialfall des allge- 
meinen Problems, in welchem Verhaltnis das Rechts-Subjekt uberhaupt zum 
Unrecbt stehen kOnne. Ohne auf diese iiberaus schwierige Frage bier einzii* 
gehen, sei lediglich bemerkt, dafi Rechts-Subjekt und Unrechts-Subjekt niemals 
identisch sein konnen und zwar aus demselben Grunde, aus dem die christliobe 
Theologie der Person Gottes die des Teufels gegenuberstellen mufi. Dann aber 
sei daran erinnert, dai — vom Standpunkt der einzelstaatlicben 
Rechtsordnung und unter der Yorauasetzung des Rechtes als einer Z w a n g s- 
ordnung — als das Rechts-Subjekt schlechthin, als die Person des Rechtes, 

10 =^ 
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moglichkeit eines volkerrechtliclien Unrechtsbestandes iiberhaupt in 
Frage gesiellt ; nur die Konstrukfcion desselben als TJnrecht der Staats- 
person abgelelint. 

1st somit sclion der volkerreclitswidrige Normsetzongsakt des 
Staates — nicbt nur Yolkerrechtlicb, sondern aucb staatsrecbtlich 
— nichtig. dann kann die Frage der Giiltigkeit der gesetzten Norm 
gar nicbt aaftaiicben. Wenn aber die oben angegebene typiscbe Ar- 
gumentation des weiteren so verlauft : der Normsetzungsakt ist zwar 
volkerrecbtswidrig, die gesetzte Norm a-ber gtiltig, well die Normen 
der staatlichen Rechtsordnung in ihrer Geltung von denen des Vol- 
kerreclits unabhangig sind, so liegt darin ein Widerspruch, indem 
hinsichtlich des Normsetzungsaktes ein monistiscber Standpunkt ver- 
treten wird — ansonst ware ja die Yorstellung „Verpflicbtung des 
Staates “ gar nicbt moglicb — binsicbtlicb der gesetzten Norm je- 
ddeh ein dualistiscber. Wenn man aber die Verpflicbtung des Staates 
als rein volkerrecbtlicbe gelten lassen wollte, dann miifite man — 
von demselben volkerrecbtlicben Standpunkt — die gesetzte Norm 
volkerrechtlich fiir nichtig erkennen. Denn si’e fallt ja aufierbalb 
der volkerrecbtlicben Ermacbtigung. Fabt man. aber nur ibre staats- 

als Zurechnungsx^unkt xax der Staat gelten mufi. Andere Recbtssub- 

jekte Oder Personen als Personifikationen von Teilordnungen und Zu reek- 
nun gspnnkte menschlicher Handlungen sind nur unter der Voraussetzung 
konstruierbar, dafa andere menscbliche Handlungen als Z w a n g s akte fiir ge- 
sollt und daber fiir zurechenbar angesehen werden. Das ist nur mSglicb nait 
Hilfe der bereits friiber angedeuteten Hypotbese einer Norm, die zwang- 
vermeidendes Yerbalten anordnet. Diese Hypotbese ergibt — an die staat- 
3icbe Zwangsordnung berangebraebt — das System der sekundaren Reclits-. 
normen und deren Gruppierung vom Standpunkt des individuellen, wirtsebaft- 
licben und sonstigen Interesses die Substrate fiir all diejenigen Personifika- 
tionen, die andere Eecbtssubjekte („pbysiscbe„ und juristische) als den Staat 
darstellen. Das Reebts-Subjekt, das sicb als Personifikation eines Komplexes 
von sekundaren, zwangvermeidendes Yerbalten als gesollt setzenden Reclits- 
normen darstellt, das als solcbes der Zurecbnungspuiikt fiir zwangvermeiden- 
des Yerbalten ist, kann nicbt zugleicb als das Subjekt des Unreebts, d. i. des 
den Zwang bedingenden Yerhaltens gelten. 

Wenn dem Staate nicbt nur Zwangsakte, sondern aucb anderes mensch- 
licbes Yerbalten, (dessen Unterlassen' erst d'en staatlichen Zwangsakt berbei- 
fiibrt) zugerechnet wird, so ist das als Personifikation der Totalitat der 
sekundaren Reebisnormen obne weiteres zulassig. Nur vollziebt sicb diese 
Zureebnung zum Staate in der berrschenden Lelire, die bier dem vulg^ren 
Spracbge branch folgt, reebt willkiirlicb und nacb den versebiedensten Gesiebts- 
punkten. Ein einbeitlicbes Kriterium ist nicbt nacbzuweisen ; fiskaliscbe, dienst- 
recbtiicbe, organisationsteebnisebe, historisebe und sonstige Momente sind da- 
fiir maSgebend, dai man einen Akt als Staatsakt gelten Bit. Hienacb ist 
aucb das den volkerrecbtlicben Zwang vermeidende Yerbalten des Staates 
zu beurteilen. 
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recMliche Giiltigkeit ins Ange, dann kann — yon diesem rein staats- 
rechtliehen Standpunkfc — yon einer Verpflichtnng des Staates zu 
einem Gesetzgebungsakt keine Rede sein. Mit anderen Worten; Nnr 
wenn man sich anf einen rein st.aatsrecbtlichen Standpunkt 
stellt und von der Geltnng des Volkerrecbtes absieht, kann die — 
nur vom Standpunkt des Volkerreckts diesem zuwiderlanfende, 
die yolkerrechtlicke Delegation verletzende und daher ebeiiso yolker- 
rechtswidrige wie yolkerrechtlich nichtige — staatliche R e- c b. t s- 
norm gtiltig sein. Von diesem Standpunkte aus ist aucb 
der staatliche Reehtssetzungsakt giiltig, recbtmaSig, da- 
gegen aber eine Verpflicbtung des Staates durcb eine auierstaatiiche 
Recbtsordnung — und ware es aueh nur zu einem Recbtssetziings- 
akt — unvorstellbar. Es kann daber yon diesem Standpunkte aus 
— der allein di e XJnab h angigk eit derGeltung staat- 
lichen Recbts von einer au£er- oder iiberstaat- 
licben Ordnung garantiert — von einem volkerrecbts- 
widrigen Rechtssatze gar keine Rede sein^). 

ijc •}» 


Es ist, sehr bezeicbnend fiir den stark monistiscben Einscblag in der 
dualistiscben Konstruktion Teiepbls, daS dieser zwar ein volkerrechtswidriges 
Landesrecbt, aber — seltsamerweise — kein landesrechtswidriges YOlkerrecbt 
gelten lassen mil. »Es gibt kein landesrecbtsgemafies, kein landesrecbt s- 
widriges Valkerrecbt** (a. a, 0, S. 265). Man sollte docb meinen, dafi wenn 
sich eine Norm der staatlicben Recbtsordnung vom Standpunkt des VSlker- 
recbta. als mit einer Norm dieses Systems im Wider sprucb erweist, d. b, also 
vaikerrechtswidrig ist, umgekebrt diese Norm der Vdlkerrecbtsordnung — vom 
Standpunkt der Staatsrecbtsorduung, weil mit einer Norm dieses Systems im 
Widersprucb — als landesrecbtswidrig bezeicbnet vrerden muB. Zumal, wenn 
die gegenseitige Unabbangigkeit beider Ordnungen — insbesondere binsicbt- 
licb ibrer G-eltung — bebauptet wird. Wenn ein Eechtssatz — weil gegen 
ein Gebot der Moral verstofiend — moral widrig ist, so muS docb die bezug* 
licbe Moralnorm als recbtswidrig gelten! Tkiepel meint, das YOlkerrecbt 
dulde kein Urteil aber seine LandesrecbtsmaMgkeit. „Wobl aber ist . . . der 
Akt, aus dem das Landesrecbt bervorgebt, in seiner Recbtmaj&igkeit nacb Vdl- 
kerrecbt zu bewerten. In diesem Punkte zeigt sicb die Eigenschaft des Vdl* 
kerrecbts als der «b5beren> Recbtsordnung*. (a. a. 0. S. 266). Allerdings aucb 
das Eallenlassen des dualistiscben Standpunkts! Was Tkiepel bier lebrt, ist 
der Primat des Tdlkerrecbts bber dem staatlicben Recbt. Nur dann ist ein- 
seitig die eine „Quelle“, ricbtiger: sind deren Normen der Maistab fur eine 
andere, bzw, deren Normen — und nicbt umgekebrt, wenn die Geltung 
der letzteren auf der Geltung der ersteren berubt, wenn die ersteren, als die 
b 6 he re Ordnung, uber den letzteren steben ! Es w^re gewiB nicbt zulassig, 
einen Autor alizu wdrtlicb bei einem gelegentliob gebraucbten Bilde zu 
nebmen. Aber es ist sicberlicb symptomatiscb fbr die Yorstellung, die Tkie- 
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Eine dualistische Konstruktion des Verhaltnisses zwiscben Vol- 
kerrecLt tmd staatlichem Recbt ist zwar logiscli niclit unmoglicb, 
aber die volkerrechtliche Theorie hat diese Konstruktion — wie an 
den oben vorgefiihrten Beispielen gezeigt wurde — nicht folgericlitig 
durchgefiihrt. Vor allem deshalb, weil die Theorie des Volkerrechts 
nicht darauf verzichten kann, Volkerrecht wie staatliches Recht als 
gleichzextig in Geltiing stebeiide Ordnnngen von einem einheitlichen, 
beide Normsysteme erfassenden, juristischen Standpunkte ans 
zu begreifen. Damit ist die nnvermeidliche Konsequenz verbnnden, 
die urspriinglich behauptete dualistische Position unversehens mit 
einer monistiseben zu vertauschen, Dazu kommt, dafi auch die Ver^ 
treter einer dualistischen Konstruktion gewisse von der gesamten 
Volkerrechtstlieorie angenommene Grundsatze nicht abzulehnen in 
der Lage sind, die unverweigerlich die Einheit von Volkerrecht 
imd Landesrecht ziir Voraiissetzung oder zur Folge haben: einer- 
seits die Theorie vom Willen des Einzelstaates als Geltungsgrund 
des Volkerrechts, die sogenannte Anerkennungstheorie, nnd anderer- 
seits die Lehre von den Sfcaaten als Subjekten oder Adressaten des 
Volkerrechts. 

Untersucht man, in welchem Verhaltnis das Souveranitatsdogma 
zu der dualistischen Konstruktion des Volkerrechts stelit, so zeigt 
sich, daB diese Konstruktion in ihrer logisch-korrekten Entfaltung 

— sofeime eine solche praktisch, d. h. mit inhaltbcher Erfiillung 
der beide Systeme bildenden Normen durchgefiihrt werden konnte 

— der Vorstellung von der Souveranitat des Einzelstaates Raum laBt; 
jedoch nur solange man auf dem einen der beiden diese Konstruk- 
tion charakterisierenden Standpunkte, namlich auf dem staatsrecht- 
lichen, beharrt. Denn indem man seine Betrachtung auf die einzel- 
staatliche Rechtsordnung abstellt und iiber deren Geltung nicht weiter 

PEL von dem Verhaltnis des Volkerrechts zum staatlichen Rechte hat, wenn 
er ausfiihrt: „ Das Volkerrecht b e d ar f des staatlicben Rechtes, um seine 
Aufgabe zu erfiillen . . . . Ein Netz ti b e r den Staaten schwebend , will es 
durch Starke StUtzen in den Staaten gefestigt sein. Es ist einem Feldherrn 
vergleichbar, der seine Befehle nur an die Truppenfuhrer richtet . . (a. a, O. 
S. 271). Dies aber ist das vollendete Bild der Einheit von VSlkerrecht und 
staatlicher Rechtsordnung: das VClkerrecht — das zu seiner Erganzung der 
staatlichen Rechtsordnungen bedarf — als die iiber den einzelnen staatlichen 
Rechtsordnungen stehende, sie gegenseitig begrenzende und miteinander zu 
einem hoheren Ganzen verbindende Gesamtordnung. Woher haben die Befehle 
der Truppenfuhrer normlogisch ihre Geltung? Aus dem delegierenden, er- 
m’achtigenden Befehl des Feldherrn, auch wenn der besondere Inhalt der 
zahllosen Einzelbefehle, die sie — innerhalb der allgemeinen Ermachtigung — 
nach den besondern Bedingungen des Augenblicks erlassen, psychologisch ih- 
rem eigenen Wollen und Konnen entspringen! 
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hinaus fragt, hat man gerade jene Voraussetzung eirMlt, die reehts- 
iogisch das Wesen der Souveranitat bildet: die Annahme der staat- 
lichen Recbtsordnung als eines hochsten, d. h. nicht waiter ableitbaren 
Normensys terns. Es macht durchaus den Eindruck, dafi gerade die Mog- 
lichkeit dieser Annahme das — vielleicht unbewnfite — Motiv fiir die 
allerdings mifilungenen Versuche einer dualistischen Konstrnktion bildet, 
die in Wahrheit nur eine pseudo- dnalistische ist^). Indem man auf der 
einen Seite den Staat und „ seine" Ordnung als souveran behauptet 
wissen will, auf der andern Seite aber das Postulat einer iiber den 
Staaten stehenden Volkerrechtsordnung anzuerkennen sich gezwungen 
si^t, sucht, man nach einer Theorie, die beiden Gedanken Rechnung 
tragt, und glaubt eine solche in der Aufstellung gefunden zu haben : 
Volkerrecht und staatliches Recht sind zwei gesonderte, voneinander 
unabhangige Ordnungen. Welche Widerspriiche dabei notwendiger- 
weise unterlaufen, wurde im vorhergehenden gezeigt. 

Siebentes KapiteL 

Der Primat der staatlichen Recbtsordnung. 

§ 36. 

Einstellung des Problems. 

In seinern die Theorie des Eechtspositivismus begriindenden 
Werk „ Jurisprudenz und Rechtsphilosophie" polemisiert Beboboto 
gegen den in der RechtswissenschSft herrschenden Dualismus yon 
positivem und Naturrecht und betont dabei auf das nachdriicklicLste 
die Einheit des Standpunktes juristischer Erkenntnis, die Einheit des 
Reehtsbegriffes. „Das Recht ist wesentlich eins, der Rechtsbegriff 
ein einheitlicher : ihdem man zweierlei Recht annimmt, korrumpiert 
man ihn und begeht eine wissenschaftliche Todsiinde. " Bebgbohm 
meint zwar — indem er an das Verhaltnis des Naturrechts zum posi- 
tiven Recht denkt — der die Rechtswissensehaft „korrumpierende" 

1) Tbiepel a. a. 0. S. 76, deutet zwar die MSglicbkeit an, das Souvera- 
nitatsdogma fallen zu lassen: „Man wende nur nicbt ein, ein Tolkerrecht 
<iiberj» Staaten stehe in Widerspruch zu ihrer *Souveranitat>. , W8.re das der 
Fall, dann wiirde es die hSchste Zeit sein, an eine noch griindlichere Eevision 
dieses berixchtigten Begriffis zu gehen, als er sie sclion in nenerer Zeit van 
berufenen Handen erfabren bat.“ Allein Tbiepel IjlBt es bei dem bier ge- 
auBerten leisen Zweifel an der Yereinbarkeit von der Souveranitat mit emem 
^iiber" den Staaten stebenden Ydlkerrecbt bewenden und berubigt sich seblieE- 
licb docb mit der Annabme, daS ein YSlkerrecbt, das Tiber den Staaten steht, 
deren SouverMitat keinen Abbrucb tue; er begntigt sick einfaeb, das 'Wdrt- 
cben ,,uber‘‘ zwiscben G^nsefui&cheil zu stellen. 

S. 109. 
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§ 36. linstellung des Problems. 


Duali^us gehe niclit so weit, dafi man «zwei Recite von gleicber 
Realitat" annehme. Gerade das aber versucht jene Theorie, die 
oben als dualistiscbe Konstruktion des Volkerrechts bezeichnet wurde^ 
wenn sie dieses Normeiisystem als von der staatlichen Recbtsord-" 
nnng unabbangig, mit dieser gleicbzeitig in Geltung stebend be- 
hauptet. TJnd ist es nicht Dualismus, ja eigentlich ein Plurismus^ 
wenn eine andere Theorie ein liber den staatlichen Reclitsordnnngen 
stebendes, diese gegenseitig abgrenzendes, zu einer boheren Einbeit 
verbindendes Volkerrecht ablehnt nnd dennocb eine Vielheit neben* 
einander existenter souveraner Staaten, d. b. rechtlicb : nebeneinander 
und unabbangig voneinander gultiger Rechtsordnungen annimmt? 
Auf die Problematik dieses Reebtsplurismus, der die einzelstaatlichen 
Rechtsordnungen wie fensterlose Monaden unverbunden nebeneinander 
stehen lafit, wird spater nocb zuriickzukommen sein. Hier gentigt die 
Feststellung, dafi die Jurisprudenz in demselben MaJSe Wissenscbaft 
wird, als sie dem Postulate der Einbeit ibrer Brkenntnis gentigt, 
als es ihr gelingt, alles Recbt als ein einbeit licbes System zn be- 
greifen. Und da ist es far die beutige Rechtswissenscbaft cbarak- 
teristiscb, wie wenig bewuM sich ihre Vertreter dieses Postulates 
sind^), und wie die verscbiedenen , auf dieses prinzipielle Wis- 

Es bedeutet scbon viel, wenn Peickbe in seiner aucb sonst sebr wert- 
vollen Abbandlung; Das Problem des VSlkerrechts, in der Zeitscbrift fiir die 
gesamte Staatswissenscbaft 28, Jhg. 1872 S. 90 €. betont: „In erster Linie ist 
uns das T6lkerrecbt der Ansdmck fiir die Forderung, daB das Recbt nicbt an 
den Grenzen des Stajj.tes aufbort" (a. a. 0. S. 384); „das Recbt**: das bedeutet 
docb wobl, dab dasselbe Recbt staatlicbea Recbt und Vdlkerrecbt ist, dab 
beide zu einem System gebOren. Und wenn er die Aufgabe der Recbtswissen- 
scbaft, den Recbtsstoff durcb Hypotbese zu bearbeiten und zur Einbeit zu 
bringen, mebr abnend als Mar erkennend ausfiibrt: „Hier wie Uberall wiirde 
es nicbt die H9be der Wissenscbaft bezeicbnen, wenn man bei dem gegebenen 
Stoffe, so wie er ist, steben bleiben wollte . . . Tatsacben und Anschauungen 
. . . miissen sicb beide gefallen lassen, im Licbte einer allgemeinen Idee be- 
tracbtet und gedeutet zu warden" (a. a. 0. S. 90/91). — Nur als ein Beispiel 
dafiir, wie sebr der logiscb-erkenntnistbeoretiscbe Cbarakter des Einbeitspostu- 
lates verkannt werden kann, die Ausfubrungen von Ullmaot, VSlkerrecbt, 
1908, S, 26: „Das Recbt regelt menscblicbe LebensverbMtnisse. Die objek- 
tive Bestimmtbeit dieser Verhaltnisse postuliert die gleicbe 
objektive Bestimmtbeit der Recbtssatze — mit anderen Worten: Die MOglicb- 
keit mebrfacber Normen fiir betreffende Lebensverbliltnisse, die auf verscbie- 
denen, einander fremden oder gar gegensatzlicben Autoritiiten beruben und 
einen verscbiedenen Inbalt baben, ist ausgescblossen. Es ergibt imb dies aus 
dem notwendigen Zusammenbang des Inbalts eines Recbtssatzes mit der Be- 
scbaffenbeit des betreffenden Lebensverh§.ltnisses ; jeder Recbtssatz beansprucbt 
ausscblieiliobe Geitung, denn er erscbeint als der jeweilige Ausdruck der in 
den Lebensverbaltnissen selbst niedergelegten und von den Recbt scbaffenden 
AutoritS^ten erkannten Ordnung.* Was bier „ objektive Bestimmtbeit" genannt 
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sensctaftsziel geriehteten Hypotliesen gleichsam nur instinktir und 
mangels des klaren BewuStseins ihrer Funktion zum grofiten Teile 
im vollkommensten Widersprueh zueinander nnd oft in den ^Itsamsten 
Verkleidungen entwickelt werden. 

Unter diesem Gesicktspunkt ist Tor allem die im vorhergelienden 
sckon des ofteren erwahnte Anerkennungstheorie^n beurteilen. 
Unter der Voranssetzong der Son?eranitat des Staates, genauer: 
eines bestimmten Einzelstaates , das heiit aber der eigenen staat- 
lichen RechtsQrdnnng, wird ein Vdlkerrecbt „fiir“ diesen Staat, werden 
Normen filr das Verhalten dieses Staates gegentiber anderen Staaten 
als gnltig Oder verbindlich nnr unter der Bedingung' betrachtet, dafi 
dieses Volkerrecht, dafi aber aueh dieser andere Staat you dem 
eigenen Staate „anerkannt“ sen Bei Aufrecbterkalfcnng des Dogmas 
von der Souveranitat des eigenen Staates ist diese Anerkennungs- 
theorie die notwendige ffypothese, um die Einheit von Volkerrecht 
und staatlicher Rechtsordnung, aber auch den notwendigen Ein- 
beitsbezug zwischen der eigenen staatlichen Rechtsordnung — die 
den Ausgangspunkt der juristiscben Efkenntnis bildet — und 
den iibrigen staatlichen Rechtsordnungen herzustellen. Ihrem rechts- 
logisehen Sinne nach bedeutet die » Anerkennung “ des Vblker- 
rechts durch einen Staat nichts anderes, als dafi die eigene, in 
der „Verfassung“ wurzelnde, souverane Rechts- und Staatsordnung 
ftr ein bestimmtes Gebiet mensehlichen Verhaltens — namlich das 
Verhaltnis zu anderen Staaten — auf die unter dem Namen des 
Volkerrechts bekannten Kormen „ verweist “ so wie etwa in ein- 
zelnen Recbtssatzen der staatlicben Recbtsordnung auf die Normen 
der Moral oder Sitte („Treu und Glauben*, „ Billigkeit ** usw.) ver- 
wiesen wird. Und wie durch eine solche Verweisung oder Dele- 
gation die Moral oder einzelne Normen derselben zu Bestand- 
teilen der Rechtsordnung werden konnen, so wird das Volkerrecht 
durch die „ Anerkennung“ zu einem Bestandteil der eigenen staatlichen 
Rechtsordnung, die so — und das ist das Entscheidende — aueh 
diesem Volkerrecht gegeniiber den Charakter einer souveranen Ord- 
nung bewahrt. Dabei ist es nattirlich gleichgtiltig, ob die eigene 
Rechtsordnung mit einem hesonderen Rechtssatze das sog. allgemeine 


wird, ist nichts anderes als Einheit; Und diese Einheit — notabene die Rechts- 
einheit — hapt angeblich in den zu regelnden Gegenstanden! Man denke abex 
an das Verhfitnis zwischen Unternehmer und Arbeiter und dessen rechtliche 
Eegelung nach sozialistischer und liberaler Rechtsanschauung. Und die rechta- 
setzende Autoritat hat die Ordnung dieses Yerhaltnisses. nur von dessen tat- 
gaohlicher Gestaltung abzulesen! Das letztere ist nicht einmal Naturrechi 
VgL dazu: Vebdeoss a, a. 0. S. 339 ff. 
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Volkerrecht — und nur dieses kommt zunaclist in Frage — aus- 
dracklich rezipiert, 'oder ob sie ein bestianmtes Organ ermachtigfc, 
einen Anerkennungsakt zu setzen, oder ob die Anerkeimnng des all* 
gemeinen VolkerrecMes nur indirekt, etwa dadurcli aus der eigeneii 
Recbtsordnung interpretierfc wird, dafi diese bestimmte Organe zur 
Pflege des intern ationalen Verkebrs, insbesondere zum Abschliifi von 
volkerrechtliclien Vertragen, also ^ zur Satzung von partikularem Vol- 
kerrecbt delegiert. Bei dem partikularen Vertragsvolkerrecbit, das 
nur durch den Willensakt eines von der staatlicben Recbitsordnung 
biezu ermacbtigten Organs gesetzt wird, ist der Binheitsbezug kraft 
Delegation offenkundig. Hier liegt sichtlich das gleicbe Verbaltnis 
zwischen Volkerrecht und Landesrecht vor, das etwa zwischen 
Gesetzes- und Verordnungsreclit derselben Yerfassung besteht. Und 
wie das System des Verordnungsreclits — das System der durch 
Verordnung gesetzten Normen — als gesetzlich delegierte Ordnung 
in dem Bilde eines . niederen, „unter“ dem Gesetzesrecbt stehenden 
Systems vorgestellt werden kann, so kann die Gesamtrechtsordnung, 
deren Rahmen die Verfassung bildet, als „hohere“, weil allgemeinere, 
umfassendere Ordnung gegentiber deni delegierten Volkerrecht vor- 
gestellt werden, das seinen rechtlichen Grund in dieser Verfassung 
findet, aus ihr „ abgeleitet*^ erscbeint. Der souverane Staat steht, 
bildlich gesprochen, auch „iiber“ dem Volkerrecht, das, wenn es 
fiberhaupt „Recht‘‘ sein soil, eben nur sein Eecht sein kann. Das 
Volkerrecht wird anf solche Weise zu einem „auJ&eren Staatsrecht “ 

§ 37. 

Das Volkerrecht als aufieres Staatsrecht. 

Es ist kein Zufall, dah unter diesem ITamen das Volkerrecht 
gerade bei Hegel abgehandelt wird, dessen Rechtspbilosophie die 
Souveranitat des Staates. zum Mittelpunkt hat, ja geradezu in einer 
Vergottlichung des Staates gipfelt und folgerichtig jede Vorstellung 
einer tiber den Staaten stehenden Volkerrechtsordnung ablehnt. Und 
es ist kein Zufall, dafi die HEGELsehe Auffassung des Volkerrechts, 
die im zweiten Drittel des 19. Jahrhundexts bereits als iiberwunden 
gait®), im dritten Drittel, nicht zuletzt unter dem groJSen Binflusse 
Tbeitschkes, wieder zur Geltung kam. Dieser lehrte, „da6 der Staat 
gar liicht imstande ist, recbtlich eine Gewalt iiber sich zu dulden“, 

Grundlinien der PMlosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staats- 
■wissenschaft im Grundrisse, 3. Aufl. 1854, S. 416 IF. 

*) Kalteitborn, Kritik des Volkerrechts, 1847, S. 149, Vgl. auch, dessen 
treffende Kritik der Fichteschen so wie der auf Hegel fuftenden VOlkerrechts- 
theorie a. a. 0. S, 142 ftV 
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dai die Souveranitafc geradezu das Kriterium fiir die Natur des 
Staates sei^), und sagt liber das Verhaltnis des Staates zum Volker- 
recbt: „Will man sich liber die Bedeutung des Volkerreclites nicLt 
tauscben, so mufi man sich gegenwartig halten, dafi alles Volker- 
recht das Wesen des Staates nicht anfheben darf. Es kann nie eine 
Forderung des Staates vernlinftig. sein, die ihn znm Seibstmorde zwingi 
Jeder Staat ;muj6 ancb in der Staatengesellsebaft souveran bleiben, 
die Wahrung der Souveranitat ist seine hochste Pflicht auch im Yol- 
kerverkehr" ^). Damit war der Rechtstheorie die Aufgabe gestellt, 
die Souveranitat des Staates mit der Vorstellung eines Volkerrechts 
i^endwie in Einklang zu bringen. Der verbaltnisma^ig konsequen- 
teste Versuch in dieser Richtung ist die Konstruktion ZORNs ®). Die 
Einheit des Rechtes ist der Ausgangspunkt. Dabei ist ihm aber das 
Reeht identiscli mit der staatlichen Rechtsordnung : „Ein Komplex 
von Imperativen, welche der Staat an seine Untertanen richtet und 
mit Zwang schlitzt^ ^). „ Recht ist Ausfluh der Souveranitat des 

Staates und teilt mit dieser die begriffliche Einheit“ ^). Wenn daher 
Yolkerrecht Recht sein soil, rauh es Bestandteil der staatlichen 
Rechtsordnung, kann es nur „auheres Staatsrecht * sein. Noch 
deutlicher driickt diesen Gedanken ALBERT ZORN aus, wenn er sagt: 
„ Yolkerrecht ist juristisch Recht nur, wenn und soweit es Staats- 
recht ist" ^). Mit seiner Rechtsdefinition stellt sich Ph. Zorn auf den 
Standpunkt des Primates der staatlichen Rechtsordnung. Nur die 
Konsequenz dieser Position ist dann seine Konstruktion des Yolker- 

D Politik, Yorlesungen herausgegeben von Coenicelius , 2. And. 1899, 
1. Bd. S. 35. 

a. a. 0. 11. Bd, S. 550. Die Yorlesungen liber Politik hat Teeitschke 
seit 1863/4, regelmaBig seit 1874/5 gehalten. Ygl. dazu das Yorwort des Her- 
ausgebers I. Bd. S. III. 

®) Philipp Zoeh, Die deutschen Staatsvertrage, in der Zeitschrift flir die 
gesamte Staatswissenscbaft, 36. Bd,, 1880, S. 1 ff. Auf derselben G-rundlage 
steht auch Albeet Zobk, Grundziige des Yolkerrechts, 2. Aufl. 1903. 

*) a. a. 0. S. 6. ») a. a. O. S. 20. 

«) a. a. 0. S. 8. 

a. a. 0. S. 7. „Die Normen des Yolkerrechts sind Rechtsnornxen in- 
soweit, als sie als Bestandteil des nationalen Rechts, sei es auf Grund von 
Yereinbarungen, wie Me in Staatsvertragen zustahde kommen, sei es infolge 
der auf gemeinsamer Rechtsiiberzeugung ruhenden gleichgerichteten Gesetz- 
gebung der einzelnen Staaten , oder endlich hervorgerufen durch die Bildung 
eines aucb das Recht beeinfiussenden Herkommens, von dessan Gesetzgebung 
als Recbt zum Ausdruck gebracht sind“ (a. a. 0. S. 9). Natlirlich geht auch 
Albeet Zoek vom Souveranitatsdogma aus. Die Staaten sind «als solche ein- 
mal vollkommen ttnabhUngig und in ihrer Maohtvollkommenheit nur durch 
sich selhst beschrankt und heschrankbar, und weiterbin einander in jeder 
Beziehung gleichgeordnet“ (a. a. 0. S. 6). 
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rechts. Und zwar die gleiclie Koiisequenz, die — allerdings nicbt 
so deutlich — in der von der ganzen VolkerrecMstheorie akzeptier- 
ten Anerkennnngstheorie aus der gleicken — freiliok nnr still- 
schweigenden, meist nicht ausgesprochenen — Voraussetzung eines 
Primates der staatlicken Rechtsordniing gezogen wird. ZOEN gibt 
nur einer die gesamte Theorie des Volkerrechts beherrsckenden 
Tendenz Ausdruck. Da aber diese Tendenz nicht die einzige ist, 
sondern sick — sehr widerspruchsvoll — mit anderen auf ein 
Primat des Voikeirechts oder auf einen Dualismus beider Rechts- 
ordnungen abzielenden Denkrichtiingen kreuzt iind vermengt, hat 
ZOEK Opposition gefunden. Sein grower Vorzug ist aber der der 
Konsequenz. 

Nicht konsequent ist die ZOEEsche Konstruktion nur insofern, 

— nnd in diesem Punkte bedeutet sie nicht mehr den Versuch einer 
Konstruktion, sondern die offenbare LeugnnngdesV olkerrechts 

— als der Rechtscharakter des zwischenstaatlichen Vertrages ne« 
giert wird. „Er birgt zunachst gar keinen juristischen — auch 
keinen vSlkerrechtlichen — Charakter, sondern lediglich den einer 
des Rechtsschutzes vollig ermangelnden faktischen Verabredung auf 
Tren nnd Glauben zwischen den Vertretern zweier oder mehrerer 
Staaten"^). Da die „Porm der Rechtssetzung“ im konstitutionell 
monarchischen Staate ausschliefilich Gesctz und Verordnung sei, 
kbnne „die Erhebung eines Vertfagsentwurfes zum Rechte nur in 
einer von diesen beiden F ormen erfolgen “ Diese Ansicht beruht aller- 
dings auf einem Irrtum, kann jedoch nnbeschadet der ZoRNschen Grand- 
konstruktion korrigiert werden. Gesetz und Verordnung sind keines^^ 
wegs gleichsaxn a priori die einzigen Formeii der Rechtssatzimg — 
weder in der konstitutionellen Monarchie, noch auch in der demokra- 
tischen Republik. In welch er Form die Veranderung der Rechtsord- 
nung erfolgen konne, bes.timmt die jeweilige Verfassung Auch das 
Reehtsgeschaft ist zweifellos eine Form der Eechtssetzung. Wenn 
aber die Verfassung — wie dies regelmafiig der Fall ist — 
ein bestimmtes Organ zum Abschlufi von Staatsvertragen ermachtigt, 
so ist eben auch ein mit dem Vertreter eines anderen Staates ab- 
geschlossener „Vertrag“ eine Form, in der die Rechtsordnung in- 
haltlich abgeandert oder fortgebildet werden kann, neue, Menscben 
verpflicbtende Normen zu den alten hinzutreten konnen, namlicb die 


1) a. a. 0. S. 10. 

») a. a. 0. S. 23. Ueber die nTransformationstheorie* (derziufolge der 
Staatsvertrag einer Dmformung in die Pormen des Gesetzes oder der Verord- 
nnng bediirfe) vgl. Vjbbbeoss, Das Verb^ltnis der verfassnngsmaiigen Staaten- 
vertrage zum Gesetzesreeht, „Juristische Blatter" 1917, Nr. 46 und 47. 
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im Vertrag enthaltenen. Dafi diese Form nicht hinreiche,* um 
innen", d. h. fur die Untertanen und Behorden des Staates Verbind- 
licbkeiten zu scbaffen, das miifite aus der Verfassung nachgewiesen 
werden. DaS der Staatsvertrag ganz ebenso wie das private Rechts- 
gescbaft nur innerhalb des Rahmens der Qesetze und nicht diesen 
Gesetzen derogierend normierende Funktion haben solle, scheint im 
allgemeinen durchaus nicht dem Sinne des von den Verfassungen be- 
niitzten Begriffes einer zwischenstaatlichen .Vereinbarung zu entspre- 
chen. Der Staatsvertrag muJ6 keineswegs dern privaten Rechtsgeschaft, 
er kann ohne weiteres dem Gesetze gleiehgestellt werden. Dabei kommen 
die staatsvertragsmaSig gesetzten Normen nicht als iiberstaatliches, 
sondern als „ innerstaatliches “ Recht in Betracht. 

Gerade wenn man auch den sog. Staatsvertrag auf Grund seiner 
Einsetzung durch die Verfassung als uiimittelbare Form staatlieher 
Rechtssetzung erkennt, kann bei der Konstruktion nach dem Primate 
des Staatsrechts eine wesentliehe Qualitat des Volkerrechtes und 
besonders des volkerreebtlichen Vertragsrechtes gewahrt werden: 
die sog. wechselseitige Verbindlichkeit des Vertrages, das Prinzip, dafi 
der vertragschliefiende Staat nicht „einseitig“, ohne Zustimmung des 
anderen vertragschliefienden Teiles die mit dem Vertrag iibernommene 
Verpflichtung aufimben kann, Nimmt man an, dajB eine rechtliche 
Verbindlichkeit fiir den Staat erst in der Form eines Gesetzes oder 
einer Verordnung entsteht, dann kann diese rechtliche Verbindlieh- 
keit wieder durch Gesetz und Verordnung, das heifit also: inFormen auf- 
gehoben werden, die den anderen Staaten keine Mitwirkung gewahren. 
Erkennt man den — verfassungsmafiig delegierten — Vertrag als 
eine unmittelbare Form staatlieher Rechtsetzung, dann ergibt sick 
aus dem rechtslogiscben Grundsatz, dafi jede Rechtsnorm nur unter 
den Bedingungen abgeandert w-erden kann, die die Reehtsordnung — 
deren Bestandteil sie ist — bestimmt, und aus dem ubliehen Begriff 
des Vertrages, dessen sich die Verfassung bedient: dafi der im Ver- 
trage erzeugte „Wille“ des Staates nur abgeandert werden konne 
mit Zustimmung des anderen Staates, d. h. durch einen neuen 
Vertrag und nicht durch ein — einseitig erlassenes — Gesetz^). 
Dabei soli nicht behauptet werden, dag aus dem Begriff des Ver- 
trages schlechtweg dessen Endigung durch mutuus dissensus ge- 
schlossen werden diirfe. Ein Vertrag ist zunachst nichts anderes, 
als der Tatbestand einer geauSerten Willensubereinstimmung, an den 
die Reehtsordnung gewisse Folgen khtipft; die Verpflichtung zu dam 

D. Vgl. dazu die vorziiglicben Ausfulirungeii von Yeebeoss, Zur JKonstriik- 
tion des YdIkerrecHts S. 848. Erst Veebeoss bat die sog. staatsrecMliclie 
Konstruktion des Yolkerrechts vollstandig durckgefiihrt. 
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vertragsmafiigen Verhalten. Ob tiberhaupt und wie diese Verpflichtung 
aufgehoben werden konne, mufi die Rechtsordnung bestimmen. Nur 
weil und soferne man allgemein und somit auch. der Gesetzgeber — 
allerdings irrigerweise — annimmt , daS die Aufbebung durch. 
mutuus dissensus mit dem Wesen des Vertrages begrifflich verbun- 
den sei, so mufi — weil eben der Gesetzgeber mit dieser Vor- 
stellung operiert — diese Art der Aufbebung als eine durch die 
Rechtsordnung — nur wegen der irrigen Vorstellung you dem In- 
halt des VertragsbegrifFes nicht ausdrticklich — angeordnete 
angesehen werden. Das gilt insbesondere ftir den von der Verfas- 
sung beniltzten Begrijff des Staatsvertrages, in dem ja — will man 
ihn verniinftig und nach dem durchschnittlichen Sinne dieses Wort^ 
interpretieren — die volkerrechtliche Theorie von dem mutuus dis“ 
sensus als Endigungsgrund mitgedacht ist. 

Wahrend die durch verfassungsmafiig geschlossene Staatsvertrage 
gesetzten Normen durch ein spateres Gesetz einseitig nicht abgeandert 
werden kdnnen, ist nicht einzusehen, warum nicht der jiingere Staats- 
vertrag dem illteren Gesetz unmittelbar derogieren sollfce, sobald nur 
tiberhaupt die unmittelbar rechtserzeugende Kraft des verfassungs- 
mafiig zur Rechtserzeugung delegierten Staatsvertrags zugegeben ist. 
Wenn der — verfassungsmafiig zustandekommende — Staatsvertrag 
den jjWilleu** des Staates enthalt, mufi er nach dem Grundsatz der 
lex posterior dem alteren j,Wilien* des Staates, der in einem Ge- 
setz zum Ausdruck kommt und dessen Abanderiing durch einen ver- 
fassungsmafiig zustandegekommenen Willen nicht bezweifelt werden 
kann, vorgehen. Wenn einem jilngeren Gesetze einem alteren Ver- 
trage gegentiber diese Kraft fehlt, so liegt das eben nor daran, dafi 
ein einseitiges Gesetz den Gegenstand des Vertrages betreffend eben 
nicht ein verfassungsmafiig zustandegekommener „ Staats- 
wille“ ist, Verfassungsnmfiig ist auf dieseni Gebiete ein Ver- 
trag gefordert. Inwiefern die gleiche Rechtswirkung wie durch 
Staatsvertrag durch parallele Gesetze zweier Staaten erzielt wiirde, 
die ihre Abanderung wechselseitig wiederum von parallelen Gesetzen 
abhangig machen (sog, paktierte Gesetze), gehort in einen anderen 
Zusammenhang. 

Indem ZoEN dem Staatsvertrag jede unmittelbare rechtliche Ver« 
bindlichkeit abspricht, macht er das Volkerrecht nicht raehr zu einem 
aufieren Staatsrecht, sondern er leugnet es iiberhaupt. Denn ein 
anderes als ein partikulares Vertragsv5lkerrecht kann es ja nach 
der ZOENschen Konstruktion ' iiberhaupt nicht geben^), und dieses 


Vgl. dazu Albert Zorn a. a. 0. S. lO. 
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wird ganzlich denaturiert, wenii seine einseitige Abanderbarkeit be- 
hauptet wird. Dock muJ§ betonfc werden, dafi diese Wendung der 
ZOENsclien Konstriiktion mit ihrem Grundprinzip nicbt notwendig 
verbunden ist, ja zu ihm sogar in einem gewissen Widerspruch 
steht. 

§ 38 . 

Zuspitzung derTheorievom Staat als ausschliefi- 
licbem A dressaten des Volkerrechts. 

In diesem Punkte aber trifft sich ZORN mit zablreichen anderen 
Theoretikern, die ihm — seltsamer Weise — gerade deshalb oppo- 
nieren, weil seine Konstruktion dem Wesen des "Volkerrechts nicht 
zu geniigendem Ausdruek verhelfe. Die Lehre, dafi die Staaten 
Subjekte des Volkerrechtes seien, hat namlich in der deutschen 
Theorie fast allgemein eine Zuspitzung erfahren, die auf einen bis 
zur Vernichtung des Volkerrechts getriebenen Primat der einzel- 
staatlichen Rechtsordnung hinauslauft. Indem man erklart : N ii r 
der Staat sei Adressat der volkerrechtlichen Normen, folgert man: 
Nur der Staat, nicht aber seine Untertanen oder Organe seien durch 
das Volkerrecht yerpflichtet. Solle diese letztere Folge erzielt wer- 
den, miisse durch Gesetz oder Verordnung, also in den spezifischen 
Formen staatlichen Rechls, ein Befehl, eine Norm an Untertanen oder 
Organe des Staates ergehen. Als ein typisches Beispiel dieser 
Theorie sei hier Laband angeflihrt, der folgendes ausftlhrt: „Ein 
Staatsvertrag hat an und fiir sich gar keine Rechtswirkung nach innen 
(gegen Behorden und Untertanen), sondern einzig und allein nach 
au^en. Staatsvertrage sind Rechtsgeschafte, durch welche nur die 
Kontrahenten gegeneinander Anspruche und Verpflichtungen begritn- 
den . . . Die Entscheidung, ob ein Staatsvertrag erfiillt werde oder 
ob die volkerrechtlichen Folgen der Nichterfiillung getragen werden 
sollen, steht in jedem Falle nur dem Staat als solchen, der Regie- 
rung, nicht den einzelnen Untertanen oder Behorden zu. Der volker- 
rechtliche Vertrag als solcher verpfiichtet die letzteren niemals und 
unter keinen Umstanden, und die einzelnen BehSrden und Unter- 
tanen sind in keinem Falle weder befugt noch imstande, den Ver- 
trag zu erfullen. Nur der Staat als solcher, der das alleinige Sub- 
jekt der aus dem Staatsvertrag hervorgehenden Pflichten ist, vermag 
dieselben zu erfullen. Diese ErfUllung geschieht in der Mebrzahl 
der Falle durch einen Befehl an die Untertanen resp. an die Behor- 
den** ^). „ Der Abschlufi des Vertrages konstatiert nur den 

Staatsrecht des Deutschen Reiches, 2. Bd. 5. Aud. S. 126. Ganz ebenso 
— um einen spezihschen Volkerrechts juristen zu zitieren — HEinnOEN a. a. 
0. S. 90. 
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Willen des Staates, sich zu Yerpflichten, nicht aber den Willen 
des Staates, die Verpfliclitung zu erfullen/^ Dieser Wille zur 
Erftillung werde eben erst durch den „Befebl“ an die Beiiorden nnd 
Untertanen gesetzt^). 

In den Ausfuhrungen dieses Meisters deutscber Recbtswissen- 
schaft ist vor allem die bis znm anfiersten getriebene Hypostasie- 
rnng des Staates, diese voUkommene Loslosnng einer Personifikation 
von dem personifizierten Substrat, der Ordnung m e n s c lilicb en 
Verhaltens, bemerkenswert. Sie ist es scbon deskalb, weil sie zwei- 
fellos typischen Charakter bat. Der Staat als ein von seinen Or- 
ganen nnd Untertanen verscbiedenes, selbstandiges nnd nnabbangig 
von diesen Organ en verpflicbtbares Wesen! Allein was bleibt vom 
Staate tlbrig, wenn man seine Organe nnd Untertanen wegdenkt? 
Eine Recbtsordnung obne Inbalt. Es ist iiberans charakteristiscb, 
dafi Laband diesen von seinen Organen nnd Untertanen entblofiten 
Staat, diesen „ Staat als solchen“ mit seiner — „Regiernng“ identifi- 
ziert, nm nur iiberhaupt ftir ibn ein Substrat zu baben, wobei 
freilicb nicbt gnt gelengnet werden kann, dafi die Regierung docb 
wohl eine jjBeborde" des Staates sei. 

Es mag immerhin ans denkokonomischen und ans Griinden der 
Anschaulicbkeit gerechtfertigt sein, wenn man das Recbtssubjekt 
„ Staat" als Personifikation von den Menscben unterscbeidet, deren 
Verhalten — als von Untertanen oder Organen — den Inbalt der 
personifizierten Recbtsordnung bildet. Allein man darf docb tiber 
solch einer Personifikation niemals vergessen, dafi Inbalt einer Ord- 
nung, einer Norm oder Pflichi men'schlicbes Verbalten sein 
mufi, andernfalls die Norm eben tlberbaupt keinen Inbalt bat, d. h. 
aber zu nicbts verpfiichtet. Wenn das Verbalten einer juristiscben 
Person — also der Personifikation einer Ordnung — als Inbalt 
einer Norm oder Pflicbt gedacbt wird, so ist dies natiirlich nur so 
moglich, dafi — in gedanklicber Auflosung der nur zu bestimmten 
Zwecken vollzogenen und nur nach diesen Ricbtungen zulassigen 
Personifikation — als Inbalt der Pflichi das Verbalten jenes Men- 
schen gedacbt wird, dessen nahere Bestimmung .durcb die in der 
juristiscben Person p,ersonifizierte Ordnung, Teil- oder Spezial- 
rechtsordnung, erfolgi Wenn ein Verein durch die Recbtsordnung 
zu einem bestimmten Verbalten verpfiichtet wird, so bedeutet das 
eben gar nicbts anderes als: daJS zu diesem Verhalten ein Menscb 
verpfiichtet wird, dessen Bestimmung die von der Recbtsordnung 
delegierte Vereinsordnung vornimmt, die als „niedere" oder Teil- 


*) a, a. 0. S. 130. 
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recMsordimng einen Bestaudteii der Gesamtreclitsordnung bildet und 
in dieser ilirer Indmdualitat gegentiber der Personifikation der Ge- 
samtreclitsordnung Staat“ als spezielle juristische Person veran- 
schaulicht wird. Andei-nfalls wiirde es — nichts bedeiiten. Denn 
eine jnristisclie Person ist eben mir die personifizierte Einheit einer 
Ordnung, deren zu ibreni Wesen gehoriger Iiihalt das Verhalten von 
M e n s c h e n ist ^). 

Welchen Inbalt soli nun die volkerrecbtliche Norm baben, die 
den „Staat“, niclit aber seine Untertanen oder Beliorden verpflichtet? 
Da k e in e s Menscben Verbalten, eben liberbanpt keinen Inhalt^) 1 Ver- 
zichtet man — wie dies Lab AND fordert — auf eine Auflosung der 
Ifypostasierung ,,Staat“ im Inhalt der volkerrechtlichen Norm, dann 
riegiert man eben diese Norm itberhaupt, da man sie eines Wesens- 
bestandteils beraiibt. Und dafi dies der Effekt — wenn vielleicht 
auch nicht die bewufite Absicht Lab AND s und der ganzen Lelire von 
der alleinigen Verpflichtung des „Staates“ durcli das Volkerrecht 
ist, das geht noch deutlicher aus der eigenartigen Unterscheidung 
hervor, die Laband — durcli seine erste Position gedrangt — zwi- 
schen dem Willen des Staates, sich zu v e rp f 1 i ch t e n , und dem 

Das ist der rechtslogisclie Sinn des in der juristiscben Literatur nicht 
zum Schweigen zu bringenden Zweifels an der ^Realitat^ der juristischen Per- 
son und der irnmer wieder in den verschiedensten Forraen auftauclienden Be- 
hauptung, da^ ^eigentlich* ja dock nur der physische Mensch Rechtssubjekt. 
sei; ob nun Fichte (Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissen- 
schaftslehre, Samtl. Werke, 3. Bd., 1895, vS. 871) erklart, ,,der Staat an sich ist 
nichts als ein abstrakter Begrift', nur die Burger als solche sind wirkliche Per- 
sonen“, oder ob Holder (Natiirliche und juristische Pefsonen, 1905) „die Rechts- 
beziehungen eines Gemeinwesens als Rechtsbeziehungen der in dessen An- 
gelegenhei ten zustlin digen Menschen“ gelten lassen wil]. 

2) Seligmahn, Abschlufi und Wirksamkeit der Staatsvertrage, 1890, S. 9 f. 
„Ein Staatsvertrag als Rechtsgeschaft kann . . . nur Rechtsgrund ... fiir die 
Verpflichtung und Berechtigung der juristischen Person des Staates sein; fur 
das voile Inkrafttreten gegeniiber Organen und Untertanen muB noch der 
weitere Umstand hinzutreten, dafl ein jeder Staat fiir sein Machtgebiet und 
an seine Behorden und Rechtsgenossen einen Befehl erlaflt, die Vertragsbe- 
stimmungen zu achten und zu befolgen. Darin besteht recht eigentlich das 
Wesen der juristischen Person, daB sie Rechte und Pflichten hahen kann, 
welche nicht solche ihrer Organe und Mitglieder sind. ** Es mag aus konstruk- 
tiven Griinden zweckmaBig sein, Pflichten und Rechte der juristischen Person 
als solcher anzunehmen. Es ist aber unmSglich, irgendeine Pflicht oder Be- 
rechtigung der juristischen Person anzunehmen, derfen Inhalt nicht zugleick 
Inhalt der Pflicht oder Berechtigung eines Organs oder Mitglieds, d. h. deren 
Inhalt nicht eines Menscben Verhalten ware, das — kraft seiner Qualitat 
als Inhalt einer (verpflichtenden oder berechtigenden) Norm “ der zur juri- 
stischen Person hypostasierten Ordnung oder Teilordnung, dieser „ Person", 
zUgerechnet, d. h. auf die Einheit der Ordnung bezogen wird. 

K e 1 s e n. , Problem der SouTexanitat. 2, Aufl. 
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§ S9. Untertanen als Subjekte des YSlkerrechts. 


Willen, die Verpflichtung zu erfiillen, zu machen gezwongeij 
ist. Denn der wesentliche Inhalfc jeder Verpfliclituiig ist eben: ihre 
ErfiilluBg! Die Pflicht, ein Darleben ziiriickzuerstatten, bedeutet die 
Verpflichtnng zu einem Verhalten, das treffend als Er fill lung 
der Pflicht eharakterisiert ist, well es, den I n h a 1 1 der Pflicht 
bildeiid, diese „erfiillt“. Eine Verpflichtung, die nicht Hire Erfdllung 
zum Inhalt hat — welcher Selbstwiderspruch ! — ist eben eine inhalts- 
lose, ist eben k e i n e Verpflichtung. Der Staatsverlrag ware somit, 
soweit er <in der Sphare des Volkerrechts bleibt — und Labato 
unterscheidet; diese beiden Spharen — auch nach Labanb ganz 
ebenso wie nach ZOBN eine rechtlich linverbindliche Verabredung 
des Inhalts, eine Verpflichtung des Staates — und noch dazu eine 
einseitig durch Staatsgesetz oder Verordnung losbare Verpflichtung 

— zu setzen. Das bedeutet aber die Leugnung des Volkerrechts 
vom Standpunkt. der souveranen Rechtsordnung, die im Einzelstaat 
personifiziert wird; was freilich Labahd nicht zugibt, da er ja 
socyar sresren die ZOBHsche Konstruktion, die das Volk'errecht zu 
einem bloflen aufleren Staatsrecht degradiert, Stellung nimmt. Zu- 
niindest aber hat der Gedanke, dafi eine inhalterfttllte, konkrete 
Recbtspflicbt betreffend das Verhalten des Staates gegenOber anderen 
Staaten nur in den — mit Recht oder Dnrecht — als spezifisch 
angenommenen Formen staatlichen Rechts (Gesetz und Verordnung) 
gesetzt werden kdnne, als Konseqiienz der Theorie, daB nur Staa- 
ten Subjekte des VSlkerrechts seien, eine sehr pointierte Form 
der Theorie vom Primate der staatlichen Rechtsordnung zur Vor- 
aussetzang. Was natiirlich nicht hindert, daB dieser Gedanke auch 
mit Vorstellungen vom Primate des Volkerrechts faktisch verbun- 
den wird. 

§ 39 . 

Untertanen als Subjekte des Volkerrechts, 

Nimmt man an, daB die Normen des Volkerrechts vom Staate 

— fill* den sie gelten — anerkannt, d. h. also : von der staatlichen 
Rechtsordnung aufgenommen sein^miissen, dann kann das Volker- 
recht den Staat nicht anders verpflichfeen als die staatliche Rechts- 
ordnong selbst, deren Bestandteil es ja nur ist. Das Problem der 
Verpflichtung des „ Staates" durch seine eigene Rechtsordnung, d. h. 
durch sich selbst, die sogenannte Selbstverpflichtungstheorie und ihr 
Verhiiltnis zur Konstruktion des Volkerrechtes wird noch des Nahe- 
ren zu untersuchen sein. Hier sei nur in Hinsicht auf die Frage 
nach den Subjekten des Volkerrechts festgestellt, dafi der „ Staat" 
„sich selbst" nur verpflichten kann, indem er bestimmte Menschen 
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verpflichtet, deren Verhalten als solches des ^Staates" gedeutet, dem 
„ Staate “ zugerechiiet wird. DaS der S t a a t sich selbst verpflichten 
konne, ohne dabei seine Organe zu verpflichten, diirfte ernstlich 
kanni behauptet werden, wenn man den Eecbtscharakter der Staats- 
ordnuiig nicbt in Frage stellen will, 1st das Vblkerrecht , 5 aiifieres 
Staatsreclit “ odor sonstwie Bestandteil der staatlichen Rechtsordnnng, 
dann kann der Satz, dafl der Staat Snbjekt des V5lkerrechts sei, 
mit Rncksicht daraiif begriffen werden, dafl eben jeder Eechtssatz der 
Rechtsordnnng den Staat verpflichtet, dafi als Inhalt jeder Rechtsnorm 
ein dem Staate zuzurechnendes, d. h. im Einheitsbezug stehendes 
menschliches Verhalten zn erkennen. ist. Es mufi also unter alien Um- 
standen ein Mensch — wenn auch in dieser Richtung als „Staats- 
organ“ — verpflichtet sein. 

Indes zeigt die Problematik .des Begriffs des Staatsorgans, die 
Unmoglichkeit, juristisch zwischen Staatsorgan und Untertan prin- 
zipiell zu unterscheiden, die Hinialligkeit der These, dafl n ii r Staa- 
ten, nicht aber Menschen Subjekte des Volkerrechts seien^). Juri- 
stisch kann als Organ des Staates, d. h. aber: als Organ der 
Rechtsordnung nur ein Mensch bezeichnet werden, dessen Verhalten 
dem Staate auf Grund von Rechtsnormen darum zngerechnet wird, weil 
es — auf bestimmte Weise — ats Inhalt dieser Rechtsnormen erseheint. 


1) WiLHEL]\r Kaufmann, I)ie Rechtskraft des internationalen Rechtes 
Tind das Verhaltnis der Staatsgesetzgebungen und der Staatsorgane zu den- 
selbeu, 1899, vertritt im Gegensatz zur herrschenden Lehre den folgenden 
Standpunkt: »Dementsprecliend regeln die intern ationalen objektiven Rechts- 
ordnungen ausweislich ihres Inhalts heutzutage nieht bloh Rechte und Pflich- 
ten der Staaten zueinander, sondern auch Rechte und Pflichteu 
der verschiedenen Staaten untertanen Individuen zuein- 
ander und zu den verschiedenen Staaten nsw. ..." a. a, 0. S. 2. KaijfmANK 
geht von der Vorsteliung aus: „Das internationale Recht ist in Hinblick auf 
die Quelle, auf welche es seine Geltung zuruckfiihrt, das hQhere gegenhher 
dem staatlichen Recht"* (a. a. O; S. 78). Aus dieser Qualit^t der ^hdheren" 
Ordnung schlieht Kaufmann, dah dort, wo eine unmittelbare Regelung 
durch VSlkerrecht vorliegt, das widersprecliende staatliche Recht dem VOlker- 
recht weichen mufi. »Wo dies aber geschieht, da weiohen rechtlicli vor der 
Rechtsordnung der internationalen Volkergemeinschaft als der hoheren Rechts- 
ordnnng die Rechtsordnnngen der. in jener befaflten einzeinen Staatsgemein- 
schaften“. (a. a. 0. S. 44). Indes kann zu demselben Ergebnis auch die Ron- 
struktion.gelangen, die den Primat der staatlichen Rechtsordnung annimmi 
Und zwar nicht foloB hinsichtlich des Vertragsrechts , das dem Gesetzes- 
recht derogiert, selbst aber nur durch Vertrag derogiert werden kann, sondern 
hinsichtlich des ganzen ^anerkannten** VSlkerrechts , mit welchem eben 
auch der Rechtssatz ^anerkannt" und zum Bestandteil der staatlichen Rechts- 
ordnung gemacht wird, dai eine einseitige Aufhebung durch den Staat unzu- 
Mesig, unmdglich sei. Vgl. dazu die Ausfhhrungen oben S. 157. 

11 * 
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§ 39. UEtertanen als Subjekte des VdlkerrecMs. 


Die Ztirecliniing zum Staate bedeutet fur die formal juristiscbe Be- 
tracMung mir die Erkenntnis der Einbeitsbeziehiing, in der dieses 
menscbliche Vei’balten als Inbalt einer Norm m anderen menscliliclien 
Handlungen — als Inbalt von Normen desselben Systems, derselben 
Rechtsordnnng — steben. Oi’gan des Staates ist, wer mit seinem 
Verbalten die Normen der staatlicben Ordnung erftillt, d. b. das 
Recbt realisiert. Es kommfc nattirlich darauf an, wie man den Recbts- 
satz konstrniert, urn die einen oder die anderen Handlnngen als Staats- 
akte zn erkennen. Juristisch kann als Staatsakt nnr die Pflicbterfiil- 
lung begriffen werden, und in der Eigenscbaft als qualifeierter (be- 
dingter) Norminbalt, als Pfliebterfiillung erschopft sich das recbt- 
licbe Wesen der dem „Staat“ zuzurecbnenden menscblichen Handlimg*, 
dasWesen der OrgaiiqiialitatD* Nun arbeitet die juristiscbeTerminologie 
mit einem wesentlich engeren Organbegriff — sofern iiberbaupt von 
einem einbeitlicben Organbegriff des juristiseben Sprachgebraucbs 
die Rede sein kann. Dieser engere Organbegriff berubt auf aufier- 
juristiscben Kriterien. Diese aufzuzeigen ist bier kein Anlafi. Das 
eben Gesagte gentigt, um die folgende Schwierigkeit in der Lebre 
von den Subjekten des Vdlkerrechts zu beleucbten. 

Wenn etwa ein Volkerrechtssatz die Verpflicbtung statuierte, 
dab ein Staat, der gegen einen anderen Krieg fiihren will, an diesen 
vor Beginn der Feindseligkeiten eine formelle Kriegserldarung zu 
richten babe, so ist damit das Verbalten eines Menschen nor- 
miert, dessen nabere Bestimmitng die einzelstaatlicbe Rechtsordnimg 
dadurcb vornimmt, dab sie ausdriicklicb feststellt, wem das Recbt (oder 
die Pflicht) der Kriegserklarung zustebe ; etwa dem Prasidenten der Repu- 
blik oder dem Monarclien, die als Organe des betreffenden Staates (und 

Ygl. dazu oben S. 118, Anm. 1, S. 128/129, S. 147, Anm. 2. Wenn 
Binder in seiner Scbrift „Reciitsnorni und Recbtspflicbt*^ (1912) daraus, dab die 
Rechtsnormen nicht an das „Yolk“, sondern an die „Bebdrde“ gerichtet seien, 
den Schlub ziebt, dab die Pfliclit kein jnristiscber Begriff sei, so gebt er 
offenbar zu weit. Zumindest eine Recbtsptticbt der „Beb6rde“, d. b. des Staates 
und daber der Menscben, deren Handlungen als solcbe des Staates gelten, mub 
er docb zugeben, wenn er den „imperativen“ Cbarakter der Recbtsnorm aner- 
kennt. Und das tut er; denn er nimmt z. B. die Recbtsnorm an: „du soli s t, 

wenn ein bestimmter Tatbestand vorliegt, eine Strafe verbangen“ (S. 23} 

und er spricbt ausdriicklicb von einer „Straf p f licb t der Beb5rde‘‘ (S. 27). 
Bemgegenuber ist es allerdings unverstandlicb, dab er an anderer Stelie das 
,,Solien*‘ als Aussageform der Recbtssatze und damit den Begriff der Recbts- 
,.Norm“ iiberbaupt ablebnt. Die Geltung des Eecbts berube in seiner „Durcb- 
setzbarkeit^ (S. 47). Ist das die Tatsacblicbkeit der Durcbsetzung ? Bas 
kann docb kaum behauptet werden. In weicbetn Sinne ist aber dann der Tat- 
bestand mit dem Zwangsakte im Recbtssatz verbunden? Wenn nicbt im Sinne 
des S e i 21 s , dann docb wobl nur in dem des S o 1 1 e n s* 
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zwar als Organe in dem engeren Sinne des Sprachgebraiiclies) dessen 
volkerrechtliche Verpflichtung zur Kriegserklarung erfQlien. Wenn 
aber z. B. die das Recbt der Blockade betreffenden Volkerr edits satze 
den blockierenden Staat zu einein bestiiamten Veiiialfceii ^es^entiber 
Angeb5rigen von- neutralen Staaten, wenn die den Landkrieg 
regelnden Normen des Volkerrecbts den kriegfulirenden Sfcaafc zu 
einem bestimmten Verhalten gegenuber der Zivilberol ke- 
rn iig berecbtigen, nnd somit notw.endigerweise aiicli iimgekelirt 
Angehorige der neutralen oder feindlicben Staaten zu einem be- 
stimmten Verhalten gegentiber dem blockierten oder zu Land 
kriegftibrenden Staate verpflichten, also Personen Tolkerrechtlich ver- 
pflichtet werden, die nicht mebr als „ Staatsorgane “ in dem iiblichen 
engeren Sinne des Sprachgebranches aiizusehen sind, dann ist die Be- 
hauptung, das Volkerrecht richte sich nur an Staaten, nicht mehrleicht 
aufrecht zu erhalten. Es ist Volkerrechtsbruch, wenn Privatpersonen 
das Blockaderecht verletzen, es ist Volkerrechtsbruch, wenn Privat- 
personen als Pranktireure gegen kampfende Arraeen auftreten. Also 
miissen es Privatpersonen sein, die volkerreehtlich yerpflichtet wer- 
den. Nun kdnnte man,«weil und sofern es sich dabei um „ Angehbrige” 
eines Staates, d. h. um Personen bandelt, die rechtlich. als Staats- 
biirger eines bestimmten Staates in Betracbt kommen, in einem wei- 
teren Sinne auch von „ Organen“ des Staates sprechenund diebetreflfenden 
Menscben — als Organe des Staates — d. h. also den Staat selbst als 
Subjekt der in Frage stehenden volkerreebtlichen Pflichten deuten. 
Dafi diese Menscben nicht Subjekte volkerrechtlicher, sondern nur 
landesrechtlicher Pflichten seien, sofern eben ihr Staat — an den 
aPein' die Norm des Volkerrecbts gerichtet ist — ihnen vdlkerrechts- 
gemafles Verhalten geboten hat, kann ernstlich nicht geltend ge- 
macbt werden, denn dieses Argument wurde ja bereits im Vorher- 
gelienden in der Theorie von den spezifischen Recbtsformen des 
staatlichen Rechts (Gesetz und Vorordnung) widerlegt. Der volker- 
rechtliche Charakter einer Verpflicbtung bleibt unberUhrt, , oh er 
nun in Form eines Staatsvertrages oder eines Gesetzes oder sonst 
einer verfassungsmafligen Staatswillensauflerung erscheint. Ailein, 
selbst abgesehen von dieser Erkenntnis, lafit sich die These, der 
» Staat" ailein sei Subjekt des Volkerrecbts, die Menscben nur Sub- 
jekte staatlichen, volkerrechtsgemaflen Eechtes nur solange halten, 
als man mit Menscben operiert, die einem bestimmten Staate „zu- 
gehoren". EehmO bat als Beispiel fiir eine unmittelbare Ver- 

Untertanen als Subjekte vSlkerreclitlicher Pflichten , Zeitschrift fiir 
V5lkerrecht und Bundesstaatsreoht., I. Bd. (1906) S. 53 ff, Rehm bebauptet 
— ebenso wie Wilhelm Kaupmaot im Widerspruch zu der herrscheiideu Auf- 
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pticlitimg von Mensclien durch das Volkerrecht angefulirt: „Piraten, 
die ans zivilisierter Gegend stammen, aber keinem zivilisierten Staat 
mehr aiige^ren. Anch solche Menschen — denen gegen fiber eine 
sfcaatliche Gesetzgebung gar nicbt Platz greifen kann — verletzen 
das VSikerrecht, wenn sie Piraterie befcreiben. Unci nnr well sie 
als durcb das Volkerrecht verpfliehtet angeseben werden, ist der 
gegen • sie in Fallen d^s Unrechts geiibte Zwang Erfiillung des 
Yolkerrechfcs, handelt der Zwangsvollstrecker als Organ des Vbl- 
kerrecbts. 

Ans diesem Grunde ist der Satz, dafi das^ Volkerrecbt nnr Staa- 
ten verpflicbte, nicbt haltbar; denn eine Zurechnnng der vom Vol- 
kerrecht normierten menschliehen Handlungen zu einem bestimmten 
^taate, d. b. die Beziehung zu einer speziellen, einzelstaatlichen 

fassTing — nicbt nnr Staaten, aucb Untertanen von Staaten kSnnen Subjekte 
vdlkerrecbtlicber Pdicbten (nicbt aber solcber Recbte) sein. Er verweist auf 
das Recbt der Blockade und Kriegskonterbande gegeniiber Angebdrigen neu: 
traler Staaten. Hier iibe ein Staat vSlkerrecbtlicbes Imperium 
unmittelbar gegen Angeborige fremder Staaten ans. Deren Untertanen seien 
dttrcb das Ydlkerrecbt unmittelbar zu einem bestimmten Verhalten dem blok-, 
kierenden Staate gegeniiber verpfiicbtet. Das bedeutet: Der blockierende, 
Konterbande aufbringende Staat, bzw. dessen Organ bandelt bier als Organ 
des Vdlkerrecbts, nicbt der speziellen staatlichen Recbtsordnung.; das korre- 
spondierende. Verbalten der Untertanen des fremden Staates ist unmittelbar 
Inbalt vdlkerrecbtlicber Normen. Dies ist der Ausdruck jener Konstruktion, 
die das VSlkerrecbt als eine fiber den Staaten stebende Ordnung auffaSt (Pri- 
mat des VQlkerrecbts). JEni/UOiK (System der subjektiven dfFentlichen Recbte, 
2. Aufl. S. 328), der die Auffassung vertritt, das VOlkerrecbt sei Bestandteil 
der staatlicben Recbtsordnung, konatruiert den vorliegenden Pall naturiicb 
anders : Der Kriegfiihrende ist kraft Vcilkerrecbt kompetent, sein Imperium 
fiber die fremden Untertanen auszudebnen. Das beiit: Die Organe des krieg- 
fabrenden Staates wenden das zum Bestandteil der eigenen staatlicben Eecbts- 
ordnung gewordene VSlkerrecbt, also nur Nor men des eigenen staatlicben 
Rechtes an, dem die Untertanen des fremden Staates als un- 
terworfen gedacbt werden. Das ist nur konsequent vom Standpunkt 
des Primates der eigenen staatlicben Recbtsordnung, die notwendigerweise 
aucb far die Angeb5ngen fremder Staaten far verbindlicb angeseben werden 
mufi, da der fremde Staat vom Standpunkt der eigenen, souveranen Ord- 
nung nur als eine von dieser delegierte Ordnung — er mub „anerkannt“ 
sein — gelten kann. Rehm fabrt dagegen an: „ Allein die Herrscbaft, die ein 
Staat kraft Vdlkerrecbt aber Staatsfremde aufierbalb seines Gebietes ausbbt, 
ist keine staats-, sondern eine vdlkerrecbtliche. Die durcb Staatsrecbt be- 
stimmte Gewalt des Staates- besitzt ibre Grenzen an seinem Gebiet und seinen 
Angebarigen* (a. a. 0. S. 54). Allein dies ist kein Argument gegen die Jee- 
LiNEKscbe Ansicht, sondern eine yon einer wesentlicb anderen Vorausset* 
zung ansgebendOi auf Grand einer anderen Hypotbese aufgebaute Kon- 
struktion. Rekm stebt eben — ojffenbar ganz unbewuit — auf Stand- 
punkt. eines Primates des Vdlkerrecbts, 
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Reehtsordnung lafit sich zwai' in der Regel, aber keineswegs aus- 
nahmslos durclifubren ^). 


loll freue micb, in der Frage nacii dem Subjekte des YSlkerreclites 
beinabe ganz mit Kra.bbe iibereinzustimmen, der in seinem Werke ^Die moderne 
Staats-Idee“ ausfiibrt: * Subjekte des internationalen Reclites sind die M e n- 
schen, denen als Beberzigern der Interessen, urn welcbe jenes Recht sicb 
kiimmert, Befugnisse und Verpflicbtungen zufallen. Es ist jedoeb nicbt bloB 
juristiscb unricbtig, wenn man die aus Vertr§,gen hervorgebenden Recbte und 
Verpflicbtungen als Staatsrecbte und Staatsverpflicbtungen betracbtet, sondem 
es verdunkelt aucb die Realit^t des Recbtslebens, in dieser Weise Fiktionen 
zuRecbtstragern zumacben. Als terminologiscbe Abkiirzung lieBe 
€fS sicb vielleicbt verteidigen, daB man den Staat als Tnteressengenieinscbaft 
das Subjekt des interuationalen Recbtes nennt und tatsacblicb ist dies aueb 
der Fall, aber genau genommen muBte dies' bedeuten; daB . dadurcb die Men- 
seben, welcbe die Normen zu befolgen baben, bloB indirekt angewiesen wllren.' 
So verba.lt es sicb jedoeb keineswegs. Wenn man den niederlandiscben «Staat> 
als durcb die Vertrage gebunden betracbtet, so sagt uns dies niebts iiber die 
Personen, welcbe in Wirklicbkeit dieaet Gebundenbeit unterliegen. Vielleicbt 
sind dies die Eegierung, der Ricbter, der Staatsanwalt, der Gesetzgeber, der 
Bdrgermeister, eine Deiebbeborde, eine Privatperson. Wer von denselben 
unter den Geboten des interuationalen Recbtes stebt, das bangt da von ab, 
welcbe Interessen in diesem Recbte ibre Wertung bekommen baben, nnd welcbe 
Personen .nacb.konstitutionellem (national em Oder intern ationalem) Recht zur 
Beberzigung dieser Interessen angewiesen worden sind.“ A. a. 0. S. 275/6. 

Die Yoraussetzungen, von denen aus KrabBe zu diesen Ergebnissen ge- 
langt, sind allerdings problematiscb. Die Menseben sind Subjekte des 
internationalen Recbtes, well der Staat durcb das Vdlkerrecbt nicbt verpfiichtet 
werden kSnne. ,Irgend-w,elcben Verpflicbtungen kann der Staat als Reebts- 
gemeinsebaft nicbt unterworfen werden, denn eine solcbe Verpfliebtung wiirde 
auf die. Forderung binauslaufen, nacb einem anderen Reebtsmafistab, als welcber 
mit dem Staate als Reebtsgemeinsebaft gegeben ist, eine Ordnung bervor- 
zurufen, ivas einer Aufbebnng des Staatsebarakters gleicbkommen wiirde. 
Selbstverstandiicb kann aus einer internationalen Regelung eine Verpfliebtung 
des Gesetzgebers oder der Regierung bervorgeben, mittels genauer Vorsebriften 
jene Regelung auszuarbeiten, aber bierbei funktionieren dieselben dann aucb 
nicbt als Organe . des . Staates als einer Reebtsgemeinsebaft, sondern als 
Organe der internationalen Reebtsgemeinsebaft. Die Reebtswirkung, welcbe 
vom Staate ausgebt, offenbart sicb ausseblieBlicb in der Anlegung des be- 
sonderen, ursprflnglicben ReebtsmaBstabes , welcber einen Staat vom 
anderen untersebeidet. Freibeit und Selbst^ndigkeit in der Recbtsbildung 
ist also mit dem Staate unverbriicblicb verbunden“ (S. 272). Dieser „nr- 
sprflnglicbe* ReebtspaBstab, den Kbabbe gelegentlicb in. einen Gegensatz, 
zu «abgeleiteter. Autonomie" (S. 269) stellt, diese ^Freibeit und SelbstS,ndig- 
keit* als Wesensmerkmal des Staates ist nur eine verkappte Souver§.nitat. 
Das V6ikerrecbt kann den Staat nicbt verpflichten, denn dieser ist souveran! 
Das ist der — freibeb stark verbflUte ^ Kern der KJiABBEscben Argumenta- 
tion. Ir stebt mit der. Lebre von der .Recbtssouver&nitEt nicbt nur nicbt im 
Widersprucb, sondern ist sogar eine Konsequenz dSrselben, soferne die Reebts- 
gemeinschaft des Staates als identiscb mit der Reebtsordnung erkanat wird 
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§ 40. 

Die Theorie vob der elb st v e r p f li ch t un g“ des 

Staates. 

Die den Primat der staatlichen Rechtsordnmig mad damit die 
Souveranitai des Staates begriindende (oder voraussetzende) Aner- 
kennungstheorie ist wesensverwandt — wenn iiieht identisch — mit 
der in der deutsehen Staatsreclitslehre viel verbreiteten Anschaiiung, 

and die Souveranitat sick auf die Rechtsordnung im Shine einer einzelstaat- 
lichen Ordnnng bezieht. Freilicb sagt Krabbe: „Aiif der irrealen Grundlage 
der Staatssouveranitat kann kein internationales Recbt gebaut werden** (S. 265). 
Aber anch die Souveranitat des Rechtes als einer nationalen (einzelstaatlichen) 
Reclitsordnung laSt die Geltung einer ii b e r staatlichen (libernationalen) Rechts- 
ordnung nicht zu! Dabei sucht leider auch Krabbe zwischen diesem Primat 
der einzelstaatlichen Rechtsordnung und einem Primate des Volkerrechts 
eine logisch unmogliche Verbindung herzustellen, denn es bedeutet den un- 
zweideutigen Primat der Volkerrechtsordnung, wenn Krabbe ausfiihrt: «Zu 
den altesten Interessen, deren Rechtswert im internationalen Recbt 
seine Wurzeln hat, gehdrt vor allem das Interesse, welches ein Volk dabei hat, 
nach eigenem Rechtsmabstabe die Gemeinschaft zu ordnen, was also 
sagen will: Das Interesse einen Staat zu bilden. Der Wert dieses Interesses 
ist ebensowenig wie der Wert irgendeines anderen Interesses ein unbedingter, 
und e s hat also das internationaleRecht den Rechtswert 
desselben zu bestimmen...^.. Der Staatscharakter 
eines Volkes wurz^elt also im internationalen Recbt . . . . 
Bln naturlicbes Recbt auf ein eigenes Rechtsleben gibt es nicht “ (S. 270/71). 
Scbiirfer kann der Gedanke, die Geltung der einzelstaatlichen Rechtsordnung 
im iibergeordneten Vdlkerrecht zu begrunden, nicht ausgesprocben werden. Frei- 
lich ist sich Krabbe der ganzen Tragweite der von ihm akzeptierten Hypo- 
these nicht bewubt. Er sagt zwar: „Wenn das Recht eines Volkes ein Staat 
zu sein, im internationalen Recht wurzelt, so vermag das Internationale Recht 
selbstverstandlich auch zu bestimmen, wie weit jenes Recht sich erstreckt“ 
(S. 271). Das kann nichts anderes bedeuten, als dab die einzelstaatliche Rechts- 
ordnung sich nur auf Grand oder innerhalb (beides ist identisch!) der vOlker- 
rechtlichen Delegation entfalten kann. Und damit kann natiirlich von einem 
„ eigen en“ und „urspriinglichen“ „Rechtsmabstab“ — um mit Krabbe zu 
sprechen — keine Rede mebr sein. Dennoch fahrt Krabbe fort: „Eine weitere 
Bedeutung hat jedoch das Internationale Recht fiir den Staat als Rechtsgemein- 
scbaft nicht. Er kann nur das eigene Rechtsleben eines Volkes einschriin- 
k e n“. Und nun entwickelt Krabbe die bereits oben dargelegte These : Irgend- 
einer internationalen Verpflichtung konne der Staat nicht unterworfen werden, 
denn das bedeute, ihn einem f r e m d e n Rechtsmabstab unterwerfen, kiime der 
Aufhebung des Staatscharakters gleich. Allein der Staatscharakter wurzelt 
doch nach Krabbe im internationalen Recht. Und das Interesse, nach eigenem 
Rechtsmabstab die Gemeinschatt zu ordnen, wird durch das internationale 
Recht als Rechtswert bestimmt. Es ist der gleiche Widerspruch, den Krabbe 
selbst in der herrschenden Lehre zwischen dem Souveranitatsdogma und der 
Theorie des den Staaten iibergeordneten Volkerrechtes erkannt hat. Vgl. 
a. a. 0. S. 264 ff. 
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die die Geltung des VolkerrecMs auf die sogenannfce SelbstverpAiclitung 
des Staates zurlickfuhrt. Sckon Bergbohm liat diese Theorie be- 
griindet, wenn er ausfiilirt; »Vor allem erscheint die Vorstellung 
selbst, als werde durch die Statnierung eines Rechtes u n t e r den 
Volkern ein Recht tiber die Volker gestellt, welches mit ihrer 
Freiheit, Unabhangigkeit oder Souveranitat unvertraglich sein mtisse, 
tinklar. Ibren eigen en Willen konnen sie doch imbeschadet ihrer 
Selbstandigkeit gelfcen lassen ? Oder miissen sie wirklich ihren eigenen 
Willen gerade deshalb verlengnen, weil der Wille einiger oder vieler 
anderer Sfcaaten genau denselben Inhalt hat “ ^) ? JELLINEK 
hat dann diesen Gedanken naher ansgeftihrt. Auch er geht von der 
Vorstellung der Sfcaatssouveranitat aus nnd kommt zu dem Schlusse: 
Da der Staat keiner anderen Gewalt unterworfen sein kann, mufi er 
sich selbst verpflichten, urn ilberhaupt verpflichtet zu sein. Es 
ist gewig charakteristisch, daJi er seine beruhmte Selbstverpflich- 
tungstheorie , die zum Mittelpunkt seiner Staatsrechtslehre ge- 
worden ist, eigentlich zur Begriindung des Volkerrechts aufgestellt 
hat'^}. Erkennt man den Staat als Rechtsordnung — und dies ist 
gerade in der Selbstverpfiichtungstheorie der Fall, da diese ja vom 
Staate die Rechtsverpflichtung ausgehen lafit, eine rechtliehe Ver- 
pfiichtung aber nur von der Rechtsordnung ausgehen kann — dann 
ist das Problem: v^ie kann der sou verane Staat verpflichtet we r den, 
offenbar ein Scheinproblem, lediglich dadurch hervorgerufen, dafl 
man die im „ Staate “ yollzogene Personifikation der Rechtsordnung 
nicht auflost, die Hypostasierung nicht durchschaut. Die bei jeder 
Personifikation und Hypostasierung mit unterlaufende Verdoppelung 
des Erkenntnisgegenstandes — hier der Normen, die als die objek- 
tiven Rechtssatze einer einbeitlichen Rechtsordnung, das andere- 
mal als Pflichten und Rechte einer Person: des Staates erscb.einen 
— laflt zum Problem werden, was fiir die reine, bildfreie Erkenntnis 
gar kein Problem ist^). Denn Pflichten des Staates sind niehts 
anderes als in der Staats- oder Rechtsordnung statuierte Pflichten. 
Es handelt sich bei der Vorstellung von Pflichten des Rechtssub- 
jektes Staat nur um die veranschaulichende Personifikation des Ein- 
heitsbezuges, in dem die Pflichten, d. h. die Normen desselben ein- 
heitlichen Systems, derselben , Rechtsordnung stehen. 

•Soferne die „ Theorie", dafl alle Pflichten des Staates auf einer 
„ Selbstbindung" beruhen, zur Konstruktion des VSlkerrechts ver- 
wendet wird, lauft sie auf die Vorstellung vom Primate der staat- 

Staatsvertrage nnd Gesetze als Quellen des Volkerrechts, 1877, S. 19. 

2) Die rechtliehe Natnr der Staatenvertrage, 1880. 

®) Vgl. dazn Vaihikger, a. a. 0. S. 50 ff. und passim. 
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lichen Rechtsordnung hinans und besagt — aller Hypostasierung 
entkleidet — dafi volkerrechtliche Pfiichten — des Staates — nur 
als Normen der staatlichen Rechtsordnung, dafi das Volkerrecht, 
soferne es R e c h t sein soli, nur als Bestandteil der staatlichen 
Rechtsordnung gedacht werden kann. So fiihrt Jellinek aus: „Es 
mufi aufgezeigt werden, dafi es in dem innerstaatlichen Recht ein 
reflexives Moment gibt, dafi Rechtssatze, deren juristische Qualitat 
feststeht, vorhanden sind, welehe vom Staat ausgehen und den Staat 
binden. Gelingt dieser Nachweis, so ist damit die juristische Basis 
des Volkerrechts gefunden. Mifilingt er, so ist eine Konstruktion 
des Volkerrechts auf Grund des in dem innerstaatlichen Recht ent-^ 
haltenen Rechtsbegriffes nicht moglich. Das Volkerrecht ist dann 
nicht in.jenem Sinne Recht, in welchem es das Privatrecht, das 
Strafrecht oder irgendein anderer Teil der vom Staate ausgehenden 
Rechtsordnung ist,- ja es ist damit den Leugnern des Vdlkerrechts 
im Grunde alles eingeraumt, was sie nur wQnschen"^). Recht ist 
fur Jellinbk eben mit „ innerstaatlichem “ Recht identisch. Es ist 
durchaus der gleiche Ausgangspunkt wie bei ZOBK und mufi not- 
wendigerweise zu demselben Resultate fiihren : Volkerrecht als aufie- 
res Staatsrecht. „Denn nur sich selbst kann der Staat sich unter- 
ordnen und pur, w e n n er sich unterordnen kann, ist er imstande, 
sich ein Recht nach aufien zu setzen “ ®). Mit der Annahme 
des VSlkerrechtes als eines staatlichen Rechtes „nach aufien" wird 
natiirlich die Vorstellung einer liberstaatlichen Rechtsordnung abge- 
lehht. „Es wird also kein Zwang auf den Staat ausgedbt, w^nn 
er Normen ftir sein Verhalten zu anderen anerkennt. Die vol- 
kerrechtlichen ISTormen sind nicht das Produkt einer iiber den Staa- 
ten stehenden hoheren Macht, welehe ihm dieselben etwa aufdrangte, 
es ist das Volkerrecht kein tiberstaatliches Recht, soadern es ent- 
springt formell derselben Quelle, wie alles objektive Recht: dem 
.Willen des rechtssetzenden Staates"^). Ganz ebenso steht LiSZT 
hinsichtlich deS Geltungsgrundes des Volkerrechts auf dem Stand- 
punkte der Selbstverpflichtungs- und Anerkennungstheorie. „ Die 
verbindliche Kraft schppfen die vblkerrechtlichen Normen mithin aus 
dem sich selbst bindenden Willen der Staaten, nicht aus dem Willen 


1) a. a. 0, S. 7, «) a. a. O. S. 7. 

a. a. 0. S. 45. Vgl. dazu auch E. KAtrFMANJsr, a. a. 0. S. 175 ff. Kaotmank 
findetj wie Jeulinek vom Souveranitafesdogma ausgehend, die Quelle des VSlker- 
rechts „nur in dem sich selbst bindenden Willen der Vertragssubjekte^. Erpolemi- 
siert gegen den — freilich nicht sehr konsequenten — Versuch Triepels, als 
Quelle des Vdlkerrechts die ,Yereinbarung* als einen von dem Willen - des 
Einzelstaates losgelOsten Gesamt willen zu hegrtlnden,,a. a. 0; S. 160, 161. 
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einer diesen untergeordneten Macht. Das Volkerrecht ist Verfcrag, 
"nicht Gresetz"^). Wejnn Jellinek iind Liszt die Selbstverpflich- 
tung des Staates als Geltungsgrund des Volkerrechts einer 
Theorie entgegenstellen, die etwas iiber den Entst ehungsp rozefi 
aussagfc, namlich 'dafi das Volkerreclit „Produkt“ einer hoheren Macht 
(jEliLiKEK), dafi es Ergebnis Yon Vertrag nnd nicht you Gesetz sei 
(Liszt), so liegt hier die fiir den tiblichen Begriff der Eechtsqnelle 
charakteristische Vermengung von Geltnngsgmnd nnd faktiscbem 
Entstehungsprozefi Yor. Speziell bei Liszt zeigfc sicb dentlicb, dafi 
der Yermeintliche Gegensatz in Wahrheit nicht besteht. Yertrag 
'^ie Gesetz sind Taibestande, die eine Yerfassung als „Rechtsquellen“ 
delegieren kann, nnd wenn dies die ein ze 1st a at lie h e Yerfassung 
tut, dann sind die so entstandenen Normen — weil aus der Yer- 
fassung des Staates abgeleitet oder bildlich: als SelbstYerpflichtung 
zu . begreifen — Bestandteile der staatlichen Reclitsordnung. Was 
Liszt meint ist dies: dafi die Yolkerrecbtlichen Normen nicht dnrch einen 
Gesetzgebungsakt gesetzt werden konnen, der you einer you der staat- 
lichen Yerfassung yerschiedenen oder dieser tibergeordneten TJr- 
sprungsnorm delegiert wird. Dies gilt aber auch YOn einem solchen 
Vertrage. Das Volkerrecht ware eine Yon der staatlichen Rechtsord- 
nung verschiedene oder dieser iibergeordnete Rechtsordnung, wenn 
man den die Yerbindlicbkeit der internationalen Vertrage begriin- 
denden Rechtssatz, pacta sunt servanda, auf eine von der staatlichen 
Rechtsordnung verschiedene oder dieser iibergeordnete Rechtsordnung 
zuriickfiihrte. Gerade ZOEN, der die Yorstellung eines iiberstaatlichen 
Volkerrechtes noch am konsequentesten vermeidet, la6t das V5lker- 
recht als aufieres Staatsrecht aus Staats gesetzen hervorgehen ! 

Wer die SelhstverpAichtung des Staates als Geltungsgrund auch 
des VSlkerrechts annimmt, der hat damit den Primat der staatlichen 
Rechtsordnung proklanaiert und kann — will er konsequent bleiben — 
das Volkerrecht nur als Bestandteil der staatlichen Rechtsordnung, 
als „aufieres Staatsrecht" gelten lassen. Dafi die heiden eben er- 
wahnten Vertreter der Selbstverpflichtungstheorie dennoch Ansiehten 
aussprechen, die den Primat des Vcilkerrechtes voraussetzen, daranf 
wird in einem sp^teren ,Zusammehhange zuruckzukommen sein. 
Hier sei nur — wegen der symptomatischen Bedeutung — hervor- 
gehohen, dai die SelbstYerpflichtungstheorie sogar mit einer dua- 
listischen Konstruktion des Volkerrechtes verbunden mrd. Im voll- 
kommenen Anschluh an JeElinek erldarfc NiPTOLD®): „Ailes Reeht 

Das YClkerrecbt, 11. Aufl. 1918, S. 6. 

®) Der volkerrecbtliche Yertrag, seine Stellung im Rechtsaystem und- seine 
Bedeutung ftir das internationale Eecht, 1894. 
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hat seinen tFrsprung im Willen des Staates, alles Eecht geht vom 
Staate aus. . . . Auf den Willen des Staates nnifi also aiich das 
Voilcerrecht zurtickgefuhrt werden, wenn es darauf Anspruch macht, 
ein Recht zu sein in dem allein fiir den Juristen mafigebenden Sinn 
dieses Wortes. “ „ Der Staatswille ist der U r s p r u n g des p o s i- 
tiven Volkerrechts. “ „Indem der Staat Recht scliafft, bindet 
er sich selbst rechtlich an das Gewollte ! Der Staat scliafft 
also Volker recht in derselben Weise wie er alles 
Recht 8 c h a f f t: er wendet sich an einen Willen mit einer Norm 
und bindet diesen Willen an diese Norm . . . Die Annahme einer 
staatlichen Selbstverpflichtiing ist iiotwendig nicht nur znr Konstrnkr 
tion des Volkerrechts, sondern der meisten Rechtssatze . . Kon- 

sequenterweise lehnt NiPPOLD die Vorstellung des Volkerrechts als 
eines ti b e r der staatlichen Rechtsordnung stehenden Normensystems 
ab ^). Denn wenn das Volkerrecht ebenso Wille des Staates ist, 
wie das Privat- oder Strafrecht, dann ist es eben ein Bestandteil der 
staatlichen Rechtsordnung. Seltsamerweise weist aber NiPPOLD auch 
die Behauptung zurltck, „dafi dieses Volkerrecht kein Rechtsgebiet 
fiir sich sei, sondern auSeres Staatsrecht" Und entwickelt ntin — 
in einem unverhiillten und unverhullbaren Widerspruch zu seinem 
Ausgangspunkt eine extrem. dualistische Konstruktion. „ Jedes dieser 
Rechte (staatliches Recht und Volkerrecht) hat seine besondere 
Eigenttimlichkeit und seine selbstandige Existenz: Das 
VSlkerrecht ist ebensowenig Staatsrecht, wie das Staatsrecht Volker- 
recht ist“^). Er betont „die Unabhangigbeit des Vdlkerrechts von 
staatsrechtlichen Normen"®), sagt von der Natur des Volkerrechts, 

') a. a. 0. S. 18 fF. 

*) a. a. 0. S. 3. . das VSlkerreclit als eine iib er den Vdlkern ste- 

hende Rechtsordnung. Das Dasein einer solchen Rechtsordnung miissen wir 
aber entschieden bestreiten.'*' Die Argumentation ist allerdings ebenso ver- 
fehlt wie fiir die Durcbscbnittsanschauung charakteristisch 1 Im ^wirklichen 
Leben derNationen“ sgiht" es eine solche bOhere Ordnung nicht. „Im wirk- 
lichen Leben der VOlker herrscht nichts anderes als der Wille dieser 
Vi51ker.“ Obgleioh NirroLD die Theorie vertritt, dab der Wille des Staates 
das Recht sei, sagt er doch: „ Yon. einer allgemeinen Herrschaft des Vdlker- 
rechtes kann also gar keine Rede sein. In Wirklichkeit herrscht , wo politi- 
sche Riicksichten wegfallen, im Vdlkerleben heute so gut wie im Altertum 
und Mittelalter der Grundsatz, daS Macht vor Recht gehe“ (a. a. 0. S. 5), Auf 
die Frage nach einer Soll-Ordnung der Hinweis auf das Faktum eines Seins! 
Und noch dazu ein gar nicht existentes Faktum, denn dab die Menschen sehr 
intensiv auch durch vblkerrechtliche Normvorstellungen naotiviert, beherrscht 
werden, ist zweifellos. 

3) a. a. 0. S. 65. «) a. a. 0. S. 72. 

5) a. a. 0. S. 78. 
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dafi sie Yon der des Staatsrechts grundversdiieden sei und 
diese GrundverscMedenlieit selbstverstandlicli eine total verscliiedene 
juristische Betrachtungsweise fiir beide Gebiete voraussetzt", Er hebt 
hervor, dafi es sich nicbt um blofie „Unterschiede“, sondern um eine 
jjdnrchgebende Andersgeartetheit zwischen bei- 
den Gebieten“ bandelt und daS — da die Literatur dies niebt 
genllgend beriicksicbtige seine Tendenz sei: „die Selbstandigkeit 
des Volkerrechts zu wahren"^). Bei all dem muls nur ratselhaft 
bleiben, warum ISTippold mit solcliem Naebdruck betont, dafi es » d e r- 
selbe Staat“ ist, ^der sicb in seinem Staatsrecht Normen fiir be- 
stimmte Verbaltnisse des inneren und aufieren Staatslebens" setzt, und 
der auch „seine internationalen Verbaltnisse regelt". Und dies bleibt 
um so ratselhafter, als NlPPOLP entschlossen ist, seine dualistiscbe 
Konstruktion mit der Bebauptung auf die Spitze zu treiben, dafe zwi- 
scben Volkerrecht und Landesrecbt — als zwei g'anzlicb verschiede- 
nen und voneinander unabbangigen Ordnungen — ein unlosbarer 
Widerspruch moglicb sei. Er meint, daraus, dab es derselbe Staat 
sei, dessen Wille staatliches Recbt u n d Volkerrecbt darstelle, 
folge zwar, „dab die beiderseitigen Regeln, soweit sie denselben 
Gegenstand betreffen, , inbaltlich regelmabig iibereinstimmen 
werden.“ „Diese inbaltliclie Uebereinstimmung ist jedocb keine 
absolut notwendige. Ftir die rechtliche Beurteilung der ein- 
zelnen Satze, sowolil der staats- als der vblkerrecbtlicben kommt mf 
inbaltlicbe Uebereinstimmung an sich wenig an. An sicb konnen^ 
die einen sowobl wie die andefn recbtlicb existieren, selbst wenn sie 
im Widerspruch miteinander stehen sollten. Es ist dann Aufgabe 
der betreffenden Staaten, die inneren Widersprtiche der’ einen oder 
anderen Satze zu losen, denn eine Losung des Widerspruch es, eine 
Uebereinstimmung des StaatsYrillens ist natiirlich wiinscbenswert. 
Vorber existieren die fraglicben Satze nebeneinander, trotzdem der 
Wille des einzelnen Staates dadurcb dokumentiert, dab ex mit sillb 
selbst in Widerspruch geraten ist. Es zeigt sicb aucb hierin die 
Selbstandigkeit des Volkerrechts Yom Staatsrecht Dieser mit 
sich selbst in Widerspruch stehende Staatswille zeigt am deiitlicb- 
sten den Stand der heutigem Recbtswissenschaft an! Er ist keines- 
wegs die zufallige Entgleisung eines einzelnen Schriftstellers, er ist 
ein typiscbes Symptom. Es gibt kaum einen namhaften Vertreter 
der Staatsrechtslehre, in dessen Lehrmeinung nicht an der einen oder 
anderen Stelle der sich selbst widersprechende Staatswille feierlich 
anerkannt oder stillschweigend geduldet wiirde. Und docb ist 
dieser sich selbst widersprechende Staatswille nicht mehr und nicht 
a. a. 0. S. 79. ") a. a. 0. S. 75 f. 
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weniger al^ die sich selbst aiifhebende Rechtswissenschaft P) Wenn 
Nippold zu Beginn seiner Xintersuclmiigen ioi Anscblui an Bebo- 
BOHM mit allem nur wtoschenswerten Naebdrnek betont: j^Es 
gibt fiir . den Juristen nur e i n e n Standpunkt flir die tbeore- 
tiscbe Behandlung eines Rechtsgebiets, so gut wie es nur e i n Recht 
und einen Rechtsbegriff gibt“^), und wenn er dann trotzdem mit 
z w e i Recbten, dem staatlicben Recht und dem Volkerrecht operiert, 
so mnfi er freilieh tibersehen, dafi ein Widerspruch zwischen Staats- 
recht und Vdlkerrecht systematisch dasselbe bedeutet wie ein Wider- 
sprueh innerhalb der so^en* innerstaatlichen Rechtsordnuug. Bann 
kann er sich freilieh dabei beruhigen, dem Staate die Aufgabe 
zuzusehieben, die Rechtserkenntnis zu leisten hat: den Wr- 
.derspruch zu losen®). 

§. 41. 

S t aa t s r e cht 1 ic h e und vdlkerrechtliche Giiltigkeit 
von Staatsvertr a g e n. 

Da Nippold sich einer dualistischen Konstruktion zuwendet, ist 
zu begreifen, dafi er in der Lehre vom Abschlufi und derWirksam- 
keit der Staatsvertrage die in der neueren Literatur viel verbreitete 
Theorie akzeptiert, die prinzipiell zwischen einer volkerrechtlichen 
und einer staatsrechtlichen Giiltigkeit unterscjreidet. Diese Theorie 
ist nur \mter der Voraussetzung moglich, dafi man Volkerrecht und 
Staatsrecht als zwei voneinander verschiedene, voneinander unabhangige 


Vgl. dazu lueine Abhandlung ^tleber Staatsunreebt** in GeOThuts Zeit- 
schriffe fiir das Privat- und dffentliche Recht der Gegen wart 40. Bd. 

«) a. a. 0. S, 2. 

®) Unniittelbar nachdem Nippold die dualistische Parole ausgibt: »Hie 
Staatsrecht, hie Volkerrecht*, drangt es ihn doch, die Einheit des Rechtes, die 
e^pheitiiche Bezogenheit von Staats- und Volkerrecht irgendwie anzuerkennen : 
jjEine Weehselwirkung muS notwendigerweise vorhanden sein — wenn- 
gleich dieselbe keineswegs so weit geht, wie gewdhnlich angenommen wird — 
schon deshalb, weil beide Rechte auf dem Willen des Staates beruhen, weil 
beide den Begriff des Staates voraussetzen und von der objektiven Natur des 
resp. der Staaten abhiingen. Angesichts der Notvrendigkeit einer solchen 
Weehselwirkung kann man sagen, dah StaatsrechtundV5lkerrecht 
einander bedingen, einander begrifflich voraussetzen, 
Ein V dike r recht ist nicht denkbar ohne Staatsrecht, weil 
eseben das Vorhanden, sein von Staaten voraussetzt und 
ein Staat im modernen Sinn ohne Staatsrecht undenkbar 
ist* Aber auch das Staatsrecht ist nicht ohne Volkerrecht denkbar, weil fur 
einen verkehrtreibenden Staat der innere Rechtszustand einfach durch Inter- 
nationale Verhi^ltnisse bedingt ist** (a. a. 0. S. 77, 78). Das ist, im Grunde 
genommen, eine vollkommen mohistische Konstruktion 1 
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Normsjsteme anniisamt. Da^ diese Theorie dennoeli mit manisti- 
sclien Konstruktionen, sei es mit der Vorstellung von dem Primat 
des staatlichen Rechts, sei es mit der Lehre vom Primat des Volker- 
reclits Oder gar mit beiden zugleieh verbnnden wird, dafiir liefert 
gerade NiPPOLD ein selir cliarakteristisches BeispieL Er stellt die 
These anf: „Per Vertrag ist eben vom Standpunkt zweier Recbts- 
ordnung^n zu betrach ten. Jede stellt selbvstandig ihre Satze auf ilber 
Voranssetznngen und Wirksamkeit des Vertrages. Die Grundsatze 
der einen Rechtsordnung konnen aber fiir die andere Rechtsordniing 
niclit unbedingt mafigebend sem“^). Nippold folgt dabei Teznee, 
der ausfuhrt: „Die wechselseitige Unabhangigkeit der Entstehungs- 
•und Endigungsgrimde der staatsrechtlichen und der volkerrechtlichen 
Wirkungen einer Vertragserklarung erklart sich nur daraus, dafi die 
Voraussetzungen des Entsteliens und des Fortbestandes dieser Wir- 
kungen durch zwei verschiedene voneinander unab- 
hangige Rechtsordnungen bestimmt werden^®). Die Konsequenz 
dieser AufFassiing ware streng genommen die, dafi die Frage, ob ein 
zwischenstaatlicher Vertrag giiltig abgeschlossen seb entweder 
vom Standpunkt des Volkerrechts oder von dem, der einzelstaat- 
lichen Rechtsordnung zu beurteilen ist, und dafi eine mogliche Dif- 
ferenz zwischen beiden Beurteilungen den gleichen Sinn hat wie ein 
Widersprucli zwischen Recht und Moral. Da vom Standpunkt des 
Volkerrechts die einzelstaatliche Rechtsordnung, von deren Stand- 
punkt aber das Vdlkerrecht einfach nicht existieren kann, liegt im 
Grunde gar kein Problem vor. Dieses ergibt sich erst daraus, 
dafi man in volliger Verkennung des entscheidenden normlogi- 
schen Prinzips beide Ordnungen docb irgendwie gleichzeitig in 
Geltimg annimmt — man bezeichnet ja. beide als Recht — 
und nun vor einem Widerspruch steht, wenn nacli Vdlker- 
recbt andere Normen tiber den Abscblufi eines Staatsvertrages vor- 
liegen als nach den Verfassungen der vertragschliefienden Staaten. 
Wenn die Theorie nun behauptet, die — nur nach VSlkerrecht zu 
beurteilen de — vdlkerrechtliche Giiltigkeit, sei unabhangig von der — 
nur nach Staatsrecht zu benrteilenden — staatsrechtlichen, so ist 
das nicht eigentlich wortlicb zu nehmen. Sieht man niiher zn, so 
zeigt sich, dafi die Theorie, auch wenn sie scheinbar nur nach einer 
bio& volkerrechtlichen Gtiltigkeit fragt, dennoch eine recht- 
1 i c h e Giiltigkeit ilberhaupt zu finden bestrebt ist, dah sie, wenn 
die „VolkerrecbtsleIire“ Gtiltigkeir trotz entgegenstehender Bestim- 

q a. a. 0. S. 160. 

2) Zur Lehre von der Giiltigkeit der StaatsYertrM.ge, in GeUnhOTs Zeit- 
schrift fill' das Privat- und Offentliche Recht der Gegenwart, 20. Bd. S. 156. 
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mungen der einzelstaatlichen Verfassung behauptet, diese letztere 
irgendwie als ansgescbaltet, verdrangt oder derogierfc anseben mufi. 
Es besteht in diesem Falle zweifellos die Tendenz, der sfcaatlicben 
Rechtsordnung die Kompetenz abzusprechen, die Frage des Ab- 
scWusses von Staatsvertragen frei nnd unabiangig zu regeln. Es 
ist sehr cbarakteristisch, dafi NiPPOLD erklart: j,Der Verfcrag exi- 
stiert n u r volkerrecbtlicb und seine Wirkung ist eine le d'iglich 
volkerrechtliche (nimmt aber dock auch eine „ staatsrechtliche Wirk- 
samkeit^ an'!). Die Gebimdenbeit der Staaten lafit sicli vom Stand- 
pnnkt des innerstaatlichen Rechts gar nicht konstruieren und ihre 
Vertragsrechte und Pfiichten reiclien gar nicht in die Sphare des 
innerstaatlicben Eecbtes binein, sie sind aber nicbts anderes al? 
volkerrechtliche" ^). Auch Tezner meint, der Versuch einer Staats- 
verfassung, etwa den Einflufi des Irrtums seiner volkerrechtlichen 
Reprasentanten auf die volkerrechtliche Wirksamkeit mit zu regeln, 
sei ein „Streich ins Wasser"^); „das positive Staatsrecht moge im« 
merhin intendieren, etwas daruber auszusagen, wann ein Vertrag des 
Staates, fur den es gilt, nach Volkerrecht giiltig abgeschlossen 
sei. R i c h t i g ist die Aussage doch nur in dem Umfange, als sie 
durch das Volkerrecht akzeptiert wird" ®). „Richtig", das kann wohl 
nur heifien: g til tig. Das setzt aber voraus, dafi das Volkerrecht 
als eine liber den staatlichen Reehtsordnxmgeh stehende Ordnung diese 
auch hinsichtlich ihrer sachlichen Kompetenz begrenzt oder doch 
nur Normen ganz bestinunten Inhalts „ akzeptiert" oder anerkennt. 
Tezner teilt diese Vorstellung von dem Volkerrecht als eine m lib er- 
geordneten Normensystem, obgleich er die damit unvereinbare dua- 
listische Konstriiktion vertritt. Er sagt ausdriicklich, das Volker- 
recht sei- „eine uber den Staaten sich erhebende Rechtsordnung der 
zwischen ihnen bestehenden Gemeinschaft “ und erlehnt es ah, „ diese 
Gemeinschaft den Normen der einzelnen Staaten zu unterwerfen, 
anstatt die Staaten die Normen fiir ihr rechtliches Verhalten von 
ihrer Gemeinschaft empfangen zu lassen"^). Ja, auch Tezner be- 
tont, dafi die Frage nach dem Zustandekommen eines Staatsvertrages 
„eine ausschliefilich volkerrecbtlicb e“®) sei! Wozu 

a. a. 0. S. 96. a. a. 0. S. 125. 

®) a. a. 0. S. 141. a. a. 0. S. 123. 

®) a. 0. S. 128. Vgl. auch Pitamic, Die parlamentarische Mitwirkung 
bei Staatsvertragen in Oesterreich, 1915. Dieser vertritt einen dualistischen 
Standpunkt; „Die Beobacktnng rechtlicher Vorgange vom Standpunkte des 
V51ker“ und des Staatsrechtes hat uns gelehrt,- dab wir es da mit zwei ver- 
schiedenen, von oinander rechtlich v oils tan dig unab han- 
gigen Rechtsordnungen zu tun haben. Es ware daber auch unzu- 
treffend anzunehmen, daB die Emanationen des Staatsrechtes, falls es seine 
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dann die Theorie von den z w e i Rechtsordnungeii, die unabhangig 
voneinander diese Frage beantworten ? 

Wenn man unter der Voraussetzung einer dualistischen Kon- 
struktion des Volkerrechts zwischen einer volkerrechtlicben und einer 
staatsrechtlicTien Giiltigkeit des Staatsvertrages unterscheidet und 
die eine unabhangig von der anderen behauptefc, mofi man den Nacb- 
weis einer Volkerrechtsnorm erbringen, die unabhangig von den 
besonderen Bestimm ungen der einzelstaatlichen Verfassungen den Ab- 
schlu^ von Sfcaatsvertragen regelt, insbesondere die Frage beaut- 
wortet, wer befugt sei, Staatsvertrage abzuscbliefien. Selbstverstand- 
lieli kann dieser Nachweis nicht gelingen. Denn wenn sicb auch 
gewohnheitsreclitlich volkerreclitliche Normen gebildet haben mogen, 
die bestimmte Organe des Staates, z. B. das Staatsoberhaupt zum 
AbschiuE von Staatsvertragen im allgemeinen, oder TruppenbefeHs- 
haber zum Abschlufi von Kriegskonventionen delegieren, ohne Riick- 
sicht darauf, ob diese Organe durcb die Verfassungen ihres Staates 
hiezu in der gleichen Weise ermacbtigt werden, so beziehen sich diese 
Volkerrechtssatze doch iramer nur auf Staatsorgane, das heifit 
auf Menschen, deren Organ quality wenigstens tiberhaupt, wenn auch 
nicht nacli der bezeichneten Richtung, durch die Verfassimg der 
Einzelstaaten bestimmt wird. Nur an Menschen, die in irgendeiner 
Beziehung als Organe der einzelstaatlichen Rechtsordnung qualifi- 
ziert sind, kann das Volkerrecht ankntipfen, d. h. es kann nicht auf 
j e d e Delegation der einzelstaatlichen Rechtsordnung verzichten. 
Immerhin ware es aber denkbar, daj6 sich volkerrechtliche Nornien 
bilden, die Menschen, welche von einzelstaatlichen Rechtsordnimgen 
zu bestimmten Organ funktionen ermacbtigt sind, unter teilweiser 
Delegation dieser Ordnungen, zum Abschlufi volkerrechtlicher Ver- 
trage delegieren, ohne dafi dies auch in den einzelstaatlichen Rechts- 
ordnungen geschieht. Setzt man das Volkerrecht als u b e r den 

Kompetenz iibersolireitet, von dem Volkerrecht (ebenso umgekehrt) 
erst derogiert werden mtiSten. Ma§t sich das eine Eechtsgebiet einen Eingriff 
in das andere an, so wird es von diesem nicht derogiert, sondern wie die 
Praxis beweist — ignoriert*^ (a. a. 0. S. 53). Allein, wie kann das Staatsrecht 
seine Kompetenz iiberschreiten , wenn ihm keine Kompetenz vorgeschrieben 
ist, und von wo anders kdnnte eine Kompetenzabgrenzung des Staates 
ausgehen als von einer iiber dem Staate und daher nait der staat- 
iicben Rechtsordnung in einem Einheitsbezug stehenden VOlkerrechtsordnung? 
Ueberschreitet der Staat mit. Bestimmungen iiber den AbschluB von 
Staatsvertragen seine Kompetenz, dann miissen diese Bestimmungen n i cb- 
tig sein. Nur dann bediirfen sie keiner Berogierung durch das Volkerrecht, 
und nur ihre Nichtigkeit konnte der juristische Sinn der sonst juristisch 
nicht bestehenden Kategorie des ^Ignorieren" sein. All dies bedeutete aber, 
daB PiTAMio nicht mehr dualistisch, sondern monistisch konstruiert! 

Kelseu, Problem der SouverUnitat. 2. Aufl. 12 
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einzelstaatlichen Rechtsordnungen stehend voraus , dania m u 
man den entgegenstehenden Inhalt der letzteren als anfgehoben an- 
nehmen. Vom Standpankt des Primates einzelstaatlicher Rechts- 
ordnnng kann der bezugliche Volk err echtssatz als Yom Staate an- 
erkannt, somit als Bestandteil der staatlichen Verfassung angeseben 
warden; and ein zuwiderstehender Rechtssatz der staatlichen Ver- 
fassiing muh entweder nach dem Grmidsatz der lex posterior als 
derogiert oder aber — wenn er selbst jiinger ist — als nichtig 
erkannt werden, sofern in der verfassungsmafiigen „ Anerkennung 
des Tolkerreehtlicheii Grewohnheitsrechtssatzes die Dnmoglichkeit einer 
anderen Aufhebnng als durch Volkerrechtsgewohnheit oder Staats- 
vertrag mit alien Staaten der Volkergemeinscliaft mit anerkannt 
ist. Ob der Nachweis solcher „ Anerkennaiig“ gelingt, ist quaestio 
facti. 

Nippold versucht- tatsachlicli die Existenz eiues von den einzel- 
staatlichen Verfassungen ganzlich imabhangigen Volkerrechtssatzes 
zu behaupten, der besagt, wer znm AbscbluS von Rechtsvertragen 
befagt sei. Er lehnt ausdriieklicb ab, diese Frage aus dem Staats- 
recht zu beantworten. Er meint, es sei ein fundamentaler Fehlei\ 
eine volkerrecbtliche Frage nach dem Staatsrecht entscheiden zu 
wollen. „ Das S t a a t s recht bestimmt, wer staatsrechtlich 
Vertr%e schliehen kann. Mehr kann es gar nicht bestimmen, da 
es sonst seine Kompetenz tibersclireiten wiirde^ ^). Indes 
scheint gerade nach Nippold der Staatsvertrag eine v o 1 k e r- 
rechtliche Kategorie zu sein und daher das Staatsrecht 
seine „Kompetenz zu tibersclireiten^, wenn es uberhaupt etwas 
liber den AbschluB von Staatsvertragen bestimmt, Nippold fahrt 
nun fort: „ Volkerrechtlicb lautet die Antwort folgendermaSen : Das- 
jenige Staatsorgan, welches den Abschluis eines Vertrages tat- 
sachlieh vornimmt, wird zunachst als zu dieser Vornahme be- 
fugt angeseben “ Das tatsachlicli „ ratifizierende “ Organ sei volker- 
rechtlich ermacbtigt, eine besondere staatsrechtiiche Legitimation 
dieses Organs sei vdlkerrechtlich nicht gefordert, „da kein Volker- 
reclitssatz existiert, der eine besondere Legitimation vorschreibt" 

Die Zulassigkeit dieser Schlufifolgerang kann bezweifelt werden. 
Nippold selbst gibt sie tibrigens sofort wieder auf. Festgestellt 
sei zunachst nur, dab schon in dieser FormuHerung NiPPOLDs eine 
Verweisimg des Vdlkerrechts auf die einzelstaatliche Rechtsordnung, 
sohin ein Einheitsbezug zwischen beiden und zwar die Konstruktion 
des Primates des Vdlkerrechts enthalten ist! Dasjenige „ Staatsorgan ‘‘ 

0. S. 115. a) a. a. 0. S. 116. 

a. a. 0. a 116 
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sei volkerrechtlich befugt, das tisw. Offenbar nicbt jeder beliebige 
Menscb, sondern ein solcber, der s o n s t , d. li. iiach anderer Rich- 
tung von der einzelstaatlichen Ve'rfassung zu Staatsakten legitimiert 
ist! Sonst ware es ja kein Staats organ. Ware das Volkerrecht 
von der staatlichen Rechtsordnnng wirklicb nnabbangig, datin mufifce 
es eben aus seiner eigenen Quelle auch jene Normen produzieren, 
die dem betreffenden Menscb en die Organ quali tat verleiben, kurz es 
miibten obne Verweisung unmittelbar aus seiner eigenen Ursprungs- 
norm die einzelstaatlieben Rechtsordnungen abgeleitet werden 
konnen. Was natiirlicb ganzlieb ausgescblossen ist. Indes ^ver- 
labt Nippold die eben behauptete Position selir bald und gelangt 
zu einer Konstruktion, die entweder die voile Riickkehr zu. seiner ur- 
sprunglichen Voraussetzimg des Primates des Staats rechtes ist oder 
dabin gedeutet werden mui, dafi in der Frage des Abscblusses- der 
Staatsvertrage das ubergeordnete Volkerrecht bedingungslos die 
einzelstaatliche Rechtsordnnng delegiere. Damit laBt er aber zu- 
gleicb seine ganze Dnterscbeidung zwischen staatsrecbtlicher und 
volkerrechtlicber Giiltigkeit fallen. Er untersucbt die Frage, welcbe 
Konsequenz es babe, wenn ein zwar irgendwie durcb den Monarch en 
ratifizierter Staatsvertrag nicbt jene Genehmigung — etwa durcb 
das Parlament — erbalt, die Hach der Verfassung des betreiFenden 
Staates erforderlicb ist. Man sollte die Antworfc erwarten: der Ver- 
trag ist volkerrechtlich gultig, aber staatsrechtlicb ungiiltig. Solch 
ein Satz ware von derselben rechtslogiscben Qualitafc, wie etwa der, 
etwas sei Recbt und Unreclit zugleich; es ist im Gebiete juristischer 
Erkenntnis die Aufhebung des Satzes der Identitat, die Proklamie- 
rung des Grundsatzes: a = non a. Vor dieser von vielen Tbeoreti- 
kern aus der Lebre von der doppelten Giiltigkeit des Staatsvertrags 
imgescheut gezogenen Konsequenz scbreckt jedoch gerade NlPPOLD 
zuriick, Er meint, »daB ein solcber Mangel selbstverstandlich (!) 
aucb volkerrechtlich in Betracbt fallen muB. Die Perfektion des 
Vertrages laBt sick nicbt trennen, entweder ist ein gtiltiger Vertrag 
zustandegekommen oder er ist es nicbt — wenn man das Wort 
«Giiltigkeit> in diesem Sinne verstebt, lafit sicb die Gttltigkeit aller- 
dings nicbt spalten'^^). Nippold zitiert bier zustimmend das Wort 
Ungers — ein wirklich erlosendes Wort in der fiirchtbar verfah- 
renen Lebre vom AbschluJS der Staatsvertrage — „daB ein solcber Ver- 
trag, wenn er mangels der (verfassungsrechtlich geforderten) Zu- 
stimmung (des Parlaments) ungiiltig ist, nicbt bloi staatsrechtlicb, 
sondern auch v5lkerrechtlicb ungiiltig ist, daB er nacb alien Seiten 
hin nichtig ist, weil naeb meiner Ueberzeugung die Gtiltigkeit sicb 
1) a. a. 0. S. 143. 


12 
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niclit spalten laj&t iind maa mimoglicli bei einem Verfcrag unter- 
scheiden kann, ob er nacli aufien gtiltig und nach innen angiiltig, 
Oder umgekehrt nach auien nngultig und nach innen gilltig 
Das ist nichts anderes als der Durchbruch des Gedankens der E i n- 
heit des Rechts und der Einheit der juristischen Erkenntnis. — 
Es isfc interessant, zu beobachten, wie sich bei NlPPOLD die Rechts- 
wahrheit gegen die von ihm selbst aufgerichteten Hindernisse sieg- 
haffc durchsetzt. Nachdem er mit nicht zu tiberbietender Seharfe die 
Unabhangigkeit und Selbstandigkeifc des Volkerrechts von der staat- 
lichen Rechtsordnung betont hat, erldart er nun, daS „em staats- 
rechtlicher Mangel, der die Perfektion des Vertrags betrifft, ailer- 
dings vdlkerrechtlich ins Gewicht fallen “ miisse. Der Grund hievon 
sei jedoch nicht der, dafi den betreftenden Verfassungsbestim- 
niungen „an und fiir sich** auch volkerrechtliche Verbindlichkeit zu- 
kame; „er liegt einfach in dem Mangel eines wirklichen Staats- 
willens"^). Und nun entwickelfc er die Anschauung, dafi sich der 
Staatswille nur nach den Normen der einzelstaatlichen Verfassung 
bilden konne. „Wo die Verfassung den Staatswillen sich unter Be- 
teiligung mehrerer Staatsorgane bilden lafit, miissen diese Organe 
zusammenwirken, um den Staatswillen zu erzeugen. Sonst entsteht 
kein Vertrag, keine Wirkung fiir den betreffenden Staat. Es kommt 
solchenfalls durcb Erklarung eines Organs kein Verti*ag zustande, 
weder voni volkerrechtlichen, noch vom staats- 
rechtlichen Standpunkte aus“^). Das ist aber nur mog- 
lich, wenn das Volkerrecht als Bestandteil staatlicher Rechtsordnung. 
als aufieres Staatsrecht aufgefaJSt wird, oder wenn man die einzel- 
staatliche Ordnung insbesondere auch hinsichtlich der Frage nach 
dem Abschlufi von Staatsvertriigen durch das hohere VOlkerrecbt 
delegieren lafii Kurz: bei monistischer Konstruktion. VieD 
leieht ist es — um den Zustand der Rechtswissenschaft zu charak- 
terisieren — nicht ganz tiberflussig, anzumerken, dai NlPPOLB, nach- 
dem er vom Priinat der staatHchen Rechtsordnung ausgegangen ist. 
dann zu einer dualistischen Konstruktion gegriffen hat, schliefilich 
auch die Annahme eines Primates des Volkerrechtes ausdriick- 
1 i c h bekennt — freilich ohne sich im geringsten des prinzipiellen 
Widerspruchs hewuSt zu wei*den. Er sagt wortlich : „Der volker- 
rechtliche Standpimkt ist gewissermafien (!) ein hoherer, allgemeinerer. 
von dem aus man viele Staaten sieht . . "‘j. 

GECnmuTs Zeitachrift fiir das Privat- und uffentliche Recht der Gegen- 
wart, 6. Bd., S. B49. 

.*) a. a. 0. S. 144. 

*) a. a. 0. S. 164. 


») a. a. 0. S. 144 f. 
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Auch Te-znek lafifc schliefilich die einzelstaatliclie Verfassung 
dartlber entscheiden, wie ein Staatsvertrag giiltig abgesclilossen 
werde. Damit eine staatliclie Will-enserklarang zustandekomme, 
miissen die Erfordernisse der Verfassiing beobacbtet werden. „Die 
Verletzung der diese Erfordernisse bestimmenden Vorschriften wird 
als Verletzung der Verfassiing reprobiert. Die verfassungswidrig ab- 
gegebenen Erklarungen sind unbedingt nicbtig, d. it, sie 
sind keine Willenserklarungen.des Staates; der 
Effekt ist derselbe. als ob sie gar nicbt gegeben worden waren, sie 
wiegen soviel als die Willenserklarung eines PriYatmanns . . . 

Das aber ist der Standpunkt eines Primates der staatlicben Rechts- 
ordnung, sofern eben Tezner darauf verzichtet, die beztiglichen Ver- 
fassnngsbestimmiingen als durch das Volkerrecht delegiert zu er-' 
kennen. Und so bat auch Tezner den Weg tiber alle drei einander aus- 
scbliefienden Hypotbesen betreffend das Verhaltnis von staatlichem 
Recbt und Volkerrecbt zurtickgelegt ^). 

1) a. a. 0. S. 168. 

In einer Polemik gegen die anf meine Lekre vom Recktseatz aufge- 
baute Konstruktion Veedeoss’ bemerkt Teznee (Die Lehre. von der Gtiltigkeit 
der Staatsvertrage, Zeitscbrift fiir Politik, 9. Bd. S. 562 f.): ^Die Lehre Kel- 
SENS von dem in logiscben Syllogismen eingescblossenen nnd von. diesem ein- 
zigen Punkte ans zu erklarenden Normen- oder Gesetzesstaat , . . iibersieht» 
dab formale Logik und praktiscbes Bediirfnis in unversShnlichem Kampf mit- 
eiuander liegen und dab kraft dieses Gregensatzes das positive Recbt voll ist 
von Dogmen, Abstraktionen, Imaginationen, Piktionen, Pbantasiegebilden, Ja- 
nusgesicbtern, die dem Yersuch einer logiscb tadellosen Syntbese spotten. Im 
positiven Recbte kann etvs^as zugleicb A und non A, Recbt und Unrecbt sein, 
wenn aucb von verscbiedenen Seiten betracbtet.** Ich babe darauf lediglicb 
zu erwidern: Icb babe niemals versucbt, den Staat in logiscbe Syllogismen 
einzuscblieben. Der Syllogismus gebort zur Tecbnik der Interpretation, mit 
der sicb meine Tbeorie bisber gar nicbt bescbaftigt bat. Wobl aber fasse ich 
den Staat als Normen-, d. i. als Recbtsstaat auf, weil eine andere Auffassung 
— zumindest vom juristiscben Standpunkte ~ mit der durcb die juristiscbe 
Betracbtung gegebenen Voraussetzung unvereinbar ist. „Juristisch“ kann 
man nur Recbt — und sonst n i c b t s — erkennen. Dann aber leugne 
ich, dab praktiscbes Bediirfnis und formale Logik miteinander im Rampfe 
•liegen kOnnen. Logik ist die Sphere des Denkens, praktiscbes Bediirfnis das 
Gebiet des Wollens und Handelns. Wer unlogiscb denkt, diirfte kaum seine 
Bediirfnisse praktiscb befriedigen kbnnen. Scblieblicb: Yon Dogmen, Abstrak- 
tionen, Imaginationen, Piktionen, Pbantasiegebilden, Janusgesicbtern ist nicbt 
das Recbt — dieses ist eine Summe von Noimen menscblicben Yerbaltens — 
sondern ist die Recbts virissenscbaft voll, die — ebenso wie die primitive 
Naturbetracbtung — in dem Bestreben, den Erkenntnisstoff zu meistern, ge- 
danklicb zu beberrscben, zu einem Gefangenen der eigenen Denkbehelfe wird 
und in der von ibr selbst angericbteten Wirmis nicbt mebr aus nocb ein weib. 
Oder bedarf es nocb einer deutlicberen Bankerotterkl§,rung dieser E-ecbtswis- 
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Beinahe tiberfitissig ist es, . bervorzubeben, daB zur Theorie einer 
doppelten Giiltigkeit des Staatsyertrages auch dann kein AnlaS 
ist, wenn etwa eine Yerfassimg ausdriicklicb ein bestimmtes Organ 
allein zum giiltigen AbschliiB ton Staatsvertragen ermachtigt nnd 
dabei die Zustimmung anderer. Organe fordert, ohne jedoeli diese Zu- 
stimmung zur Bedingung der Giiltigkeit zti machen. Solch eine Zu- 
stiinmuiig — etwa des Parlaraentes zur Ratifikation durcb den Chef 
der Exekutive — kann verfassungstechnisch als lex imperfecta oder in 
der Weise angeordnet sein, daS die Unterlassung ihrer Einbolung 
mit Straffolgen fur ein hiefiar yerantworfclicbes Organ — etwa die 
die Ratifikation kontrasignierenden Minister — verbunden ist. Hier 
ist der ohne Zustimmung der Parlameiite ratifizierte Vertrag — ebenso" 
nach aufien wie nach innen — giiltig. Eine von der Giiltigkeit des 
Vertrages giinzlich verschiedene Frage ist die nach den Unrechts- 
folgen der Unterlassung ^). Irgendein Widerspruch innerhalb 
der Reehtsordnung liegt nicbt vor, ebensowenig wie bei einem gtil- 
tigen, aber mit Strafe bedrohten Priyatrechtsgeschaft, Der „Staat“ 
will: d. h. es soli — unter ganz bestimmten Bedingungen, nam- 
lich im Falle eines verbotenen Rechtsgesebaftes zwischen A und B 
— der A oder B bestraft und im Nichtleistungsfalle gegen den B oder 
den A exequiert werden. Ein Widerspruch lage nur vor, wenn unter 
derselben Bedingung der A gestraft und zugleich n i c h t gestraft, 
gegen den B exequiert und zugleich nicht exequiert werden sollte 

§ 42. 

Das Volkerrecht als ^gemeinsames*" Recht. 

Die den Primat der einzelstaatlichen Reehtsordnung voraus- 
setzende Tlieorie von der staatlichen Selbstverpfiichtung oder dem 
Willen des Einzelstaates als Geltungsgrund des Volkerrechts mui — 
soferne man sie auf eine Vielheit von Staaten an wen den will — zu- 
nachst zu der Position fiihren, daS Volkerrecht das mehreren 
Staaten g e m e i n s a m e , fiir jeden Staat dutch seinen eigenen 
Willen geschaffene aufiere Staatsrecht sei. Schon Frickbr hat dies 
als die Konsequenz der auf der Selbstverpflichtungstheorie fufienden 
Konstruktion BeegbohMs aufgezeigt. „Das Vdlkerrecht mufi ein 
gemeinsames Recht, dieses aber der eigene Wille jedes unter ihm 
stebenden Staates sein. In dem Erfordernis der Gemeinsamkeit wird 
der Begriff des Ydlkerrechtes festzuhalten gesuebt, in dem Erforder* 

senschaft, als jeuer, die in dem Zugesti^ndnis liegt, im Bereiche ihrer Erkennt- 
nis gelte der Satz, dafi etwas zugleich A und non A sein kSnne? 

%1. dazu Liszt a. a. 0. S. 162. 
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nis des eigenen Wiilens des Subjektes wird der Unmogliclikeit, einen 
liber den souveranen Staaten herrschenden Willen zu konstruieren, 
Rechnung getragen'' ^). Vom Standpunkt der Selbstverpflichtungs- 
tbeorie ist die Gemelnsamkeit ein reiner Zufall, denn keine rechtlicke 
Notwendigkeit fiibrfc sie herbei. Die Staaten, von denen jeder nacb 
dieser Theorie nur seinem eigenen Willen unterworfen ist, kdnnen sich 
ja nicht gegenseitig verpflichten. Es miissen aufierrecbtlicbe 
Tatsachen sein — juristisch irrelevante Vorgange — die dazu fiib« 
ren, dafi mehrere Staaten ihrem aufieren Staatsrecht den gleicben. 
Oder einen korrespondierenden Inhalt geben. Es bedentet einfach 
einen Widerspruch zu der von ihm akzeptierten Selbstverpflichtungs- 
tteorie, wenn JELLINEK — nachdem er erklilrt hat, dafi der Staat 
nur dutch sich selbst verpflichtet werden kann — die mit der 

Selbstverpfiichtungslehre untrennbar verbundene, ja mit ihr identi- 
sche Konstruktion des Volkerrechtes als aufieres Staatsrecht pole- 
misiert und zu einem „objektiven“ "Volkerrecht zu gelangen versucht, 
indem er sich zu heweisen bemiiht, „ dafi der eigene Wille des Staa- 
tes fiir den andern Recht zu schaffen" imstande sei. Er be- 
ruft sich dahei auf die seltsame Behauptung: „Zum Rechtssubjekt 
kann ein Individuum mir gegentiber nur durch meinen Willen. er- 
hoben werden, nur dadurch, daB ich meinen Willen als durch den 
andern beschrankbar anerkenne^^ ^). Ein solcber Individualisnaus miifite 
jede Rechtsordnung unmoglich machen. Die Rechtsordnung 
berechtigt und verpfliohtet; sie „anerkennt“, „Yerieiht“ — wie man 
sich auszudriicken pflegt — solcher Art die Rechtspersonlichkeit ; 
ganz ebenso wie die Rechtsordnung und nicht das Rechtsgeschaft 
verpflichtet und berechtigt , wie ein ungenauer Sprachgebrauch 
allerdings nicht selten behauptet. JELLINEK meint, die Staaten 
wtirden dadurch zu Rechtssubjekten, daJ6 sie sich gegenseitig 

Noch einmal das Problem des Volkefrechts, Zeitschriffc fiir die gesamte 
Staatswissenschaft, Bd. 34 (1878) S. 377. Man beachte den oftenbar nnbeab- 
eiclitigten, aber unvermeidlichen Widerspruch in dieser Darstellung: jeder 
Staat steht „unter“ dem VSlkerrecht und: es ist unmoglich, einen „tiber den 
souveranen Staaten herrschenden Willen zu konstruieren". Feicker ffigt sehf 
treffendhinzu: „Ich glauhe, daS dieserVersuch nicht gelungenist und nicht gelingen 
kann. Ich halte es nicht fiir moglich, folgendem Dilemma zu entrinnen: entweder 
etehen die Einzelstaatswillen iiber dem gemeinsamen Willen, d. h. es lost sich 
dieser als ein besonderer objektiver Wille von den Einzelwillen iiberhaupt 
nicht ab, — dann ist ein objektives Volkerrecht nicht zu gewinnen, oder der 
gemeinsame Wille steht, einmal geworden, mit eigener objektiver Autoritat 
iiber den Einzelstaatswillen, — dann ergibt sich zwar ein Vdlkerreeht, aber 
dasselbe ist ein von dem eigenen Willen des Staates untei'schiedener beson- 
derer Wille." 

2). Staatenvertrage, S. 47. a. a. 0. 3. 7. 
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anerkennen. Allerdings: „Der Staat mufi den andern als Rechts-' 
snbjekt anerkennen . . . Der Staatswille ist hier gebunden an die 

objekfcive Natur der Staatenbeziehungen Und hiemit ist nns 

der Fingerzeig gegeben, wie trotz der einseitigen Schopfung de& 
Volkerrecbts dnrcb die Einzelstaaten ein g em e in sa mes, und zwar 
nicbt nur zufallig gemeinsames Recbt erzeugt wird“^). Hier geht 
Jellinek allmahlich Tom Primat der staatlichen Rechtsordnung zur 
Vorstellung -eines objektiven, von dem Willen der Einzelstaaten im- 
abbangigen und daruni verschiedenen Volkerrecbts tiber. Der Staat 
m u fi den andern anerkennen. Ist das r e c b 1 1 i c b e r Zwang ? 
Und wie stebt es mit den Normen iiber die Entstehung und Endi- 
gung von Staatenvertragen ? Darauf gibt JELLINEK eine noch viel deut-" 
liebere Antwort: „Es sind vielmebr ganz sell)standige Rechtssatze, 
welcbe die Staatenvertrage regeln. Es sind die objektiven 
M 0 m e n t e des Staatsvertrages und deren logiscbe Konse- 
q u e n z e n , welcbe von den in Vertragsverhaltnissen stebenden 
Staaten vermoge der Tatsacbe, dafi sie miteinander kontrahiert 
haben, anerkannt werden^*^). Das ist nichts anderes als ein die 
Staaten — aucb gegen ihren „ Willen “ — zwingendes, tiber 
ibnen steliendes Volkerrecht! Und diese Vorstellung bricht nocb 
deutlicher durch, wenn Jellinek die Prage, ob der neu entstan- 
dene Staat aucb obne seine Zustimmimg an das durch Verein- 
barung der an deren entstandene VSlkerrecbt gebunden sei, mit 
folgender Begrtindung bejahen zu miissen glaubt: „denn was einmal 
als gemeinsame Recbtsliberzeugung ausgesprocben ist, tritt nun alien 
Mitgliedern der Staaten gemeinsehaft als giiltige Norm entgeg'en, 
von welcber der Riicktritt nicbt gestattet ist und aucb alle 
kiinftigen Mitglieder bindet"^). Und es ist der gleicbe 
Widerspruch, wenn NiPPOLD, der zuerst erklart bat: ^,Der Staat 
scbafft also Volkerrecbt in derselben Weise, wie er das Recht schafft“, 
dann aber einschrankt: ,,Ein Staat kann wobl Privatrecbt oder 
Staatsrecbt scbaffen, aber niemals Volkerrecbt .... Die Volkerrecbts- 
norm ist die gemeinsame Norm mehrerer Staaten. “ „ Jeder 
von ibnen bindet sicb selbst und erklart dies den anderen Staa- 
ten gegentiber"; und scblieSlicb erklart: „Der Wille des Einzel- 
staates wird notwendig erganzt durcb den der anderen Staaten; 
sie verpflichten sicb gegenseitig und berechtigen sicb gegen- 
sei tig zu etwas*^}. Gegenseitig, das beifit: einer den anderen, 
der Wille des einen ist bindend fiir den Willen des andern. Die 
S e 1 b s t verpflicbtung wird zur F r e m d verpbicbtung. 

a. a. 0. S, 48. *) a. a. 0. S. 51. 

®) System, S. 824, *) a. a. 0. S. 24, 68. 
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Ein andei'er Anhanger der jELLiNEKschen Selbstverpfliclitungs- 
theorie, SCHOEN ^), verfallt in den gleichen Widerspnich. Auch er lehnt 
die Auffassnng des Volkerreclits als aufieres Staatsrecht ab und sttitzt 
sicb dabei anf die Annabme, das Volkerrecbt sei „ gemeinsaines Recht“. 
„EinRecbt abei’, das nicht durcb den Willen eines einzelnen Sfcaatesent- 
stebt, sondern nur durch iibereinstitnmenden Willen mehrerer Staa- 
ten existent wird, und nur solange existiert, als es durcb den Willen 
mebrerer Staaten getragen wird, ist etwas anderes als das ‘auSere 
Staatsrecbt, das ganz zur Disposition des einzelnen Staates stebt" ^). 
Danach sollte man meinen, dab das Volkerrecbt nicbt zur Dispo- 
sition des einzelnen Staates stebt. Allein SCHOEN stebt auf dem 
Standpunkte: „Das Volkerrecbt gilt fur den einzelnen Staat also 
lediglicb vermoge seines Willens. Es berubt auf der Verpflichtung 
des einzelnen Staates durcb sicb selbst“^). SCHOEN zogert nicbt, zu 
bebaupten, dab der einzelne Staat sicb einseitig yon dieser Verpflicb- 
tung befreien konne, wenn sie mit seinem Interesse kollidiert. Wie 
soil dann aber das Volkerrecbt „existieren“, wenn es nicht wgilt"? 
Sollte es fur andere Staaten „existieren", ohne filr den eigenen Staat 
zu „gelten“? SCHOEN fahrt in dem zuerst zitierten Gedankengang 
fort: „Es erscbeint diesem wie allem' einseitig von den einzelnen 
Staaten gescbaffenen Recht gegenaber als ein R e c h t h o b e r e r 
Ordnung; nicht allerdings in dem mit diesem Ausdruck gewohn- 
lich verbundenen Sinne, als ob es aus einer hoheren Recbtsquelle 
flosse, als dies einseitig vom einzelnen Staate geschaffene Recbt — 
aucb seine Quelle ist der Wille der Staaten — wohl aber insoferne, 
als es, auf dem Willen mebrerer Staaten berubend, eine mebrere 
Staaten wechselseitig verpflichtende Ordnung ist, wabrend alles 
aus dem Willen des einzelnen Staates entspringende Recbt nur eine 
Lebensordnung fiir ibn und die seiner Gewalt Unterworfenen sein, 
nicht aber andere Staaten ihm gegenuber ver- 
pflicbten kann“^). Quelle, d. h. Geltungsgrund des Volker- 
recbts ist ftir den Staat dessen Wille, also dieselbe Quelle wie 
die ^ des staatlicben Recbts. Der Wille des Staates kann nur sicb 
selbst verpflicbten. Aber: Quelle des Volkerreclits ist der Wille der 
Staaten — also offenbar etwas vom Willen des Staates yer- 
schiedenes, und dieses Volkerrecbt yerpflicbtet die Staaten we cb sei- 
se i tig! SCHOEN erklart in demselben Satze, dab jeder Vdlkerrecbts- 
satz „fiir jeden Staat nur kraft seines eigenen Willens gilt", aber 

Zur Lebre vou den Grandlagen des VClkerrecbts. Arcbiv filr Beckts- 
und WirtsckaftspbilosopMe, VlII. Bd. S. 287 ff. 

2) a. a. 0. S. 807. a. a. 0. S. 801. 

*) a. a. 0. S. 807. 
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„aiif dem libereinstimmenden Willen mebrerer oder aller Staaten 
b e ru h Es ist der gleicbe Gedankengang wie bei Triepel, wenn 
SCHOEN ausfiibrt: „Beruht der VolkerrecHtssatz nun aber, wenn- 
gleich er fiir jeden Staat nur kraft seines eigenen Wiliens gilt, 
dock stets auf deni tibereinstimmenden Willen mebrerer oder aller 
Staaten, so kann naan auch sagen, dai im Volkerrecbfcssatze dem 
einzelnen ihn anerkennenden Staate nicht nnr sein Wille, sondern 
auch der Wille anderer Staaten entgegentritt ; denn nicht nur 
er will den Satz fiir sich gelten lassen, auch die anderen Staaten 
wollen, daJ6 er fiir und gegen ihn gelte“^). Allein dieser Wille 
der anderen Staaten ist fiir den eigenen Staat irrelevant, ja er 
existiert fiir ihn im Grunde gar nicht! Fiir die „ Wechselseitigkeit‘' 
fehlt jeder Grund. SCHOEK wird aber — geradeso wie JELLIMIK 
und Nippold — schlieMich doch zur Annahme einer objektiven 
Volkerrechtsordnung ilher den Staaten gedrlingt. Er polemisiert zwar 
gegen Jellineks Inkonsequenz, den neuentstandenen Staat auch olme 
eigene Zustimmung an das Volkerrecht fiir gebunden zu erklaren 
und meint: „Nur mit seiner Zustimmung wird der Neustaat an die 
von ihm vorgefundenen volkerrechtlichen Normen gebunden, jene 
liegt in dem Nachsuchen der Anerkennung"^). Darin liegt natiirlich 
eine offenkuiidige Fiktion. Denu ob der Staat — indem er andere 
ersucht, ihn anzuerkennen, seinerseits das Volkerrecht anerkenne, ist 
hochst zweifelhaft, ja, wenn die Rechtsordnung das um Anerkennimg 
nachsuchende Organ hiezii nicht ermaehtigt, sogar unmoglich. Auch 
ware denkbar, dafi der „Staat“ zwar anerkannt zu sein wiinscht, sich 
selbst aber nicht fiir gebunden erachtet usw. Allein ganz abgesehen 
davon: SCHOEK erklart, es gabe volkerrechtliche Normen, von denen 
sich „ der einzelne Staat rechtlich gar nicht lossagen kann, 
solange er iiberhaupt Mitglied der Volkerrechtsgemeinschaft hleiben 
will. Es handelt sich liier wiederum um jene Satze, die von alien 
Staaten als n o t w e n d i g allgemein geltend angesehen werden. Ein 

Staat, der erklaren wollte, da£ er den Satz <'pacta sunt ser- 

vaiida> nicht mehr anerkennt, wiirde sich rechtlich aufierhalb 

der Volkergemeinschaft stellen® Gewifi vermeidet SCHOEN durch 
diese Formulierung den direkten Widerspruch: Das Volkerrecht gilt 
fiir den Staat nur, weil und sofern er will, aber der Staat kann sich 
der Geltung dieses Rechtes f ii r ihn nicht entziehen, Allein 
SCHOEN entgeht diesern Widerspruch nur scheinbar, indem er be- 
hauptet, das Volkerrecht gelte zwar nicht fhr den seine Anerkennung 

^ a. a. 0. S. 307. *) a. a. 0.. S. BOO. 

») a. a. 0. S. 303. 
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verweigernden Staat, aber es gelte doch troiz dieses Mangels der An- 
erkennung und ohne diese an und fiir sich oder doch fiir die anderen 
Staaten. Die gleichzeitige Geltung des Volkerrechts neben der 
Rechtsordnung des das Volkerrecht nicht anerkennenden Staa- 
tes — diese Vorstellung steckt im Grunde scbon in dem vona Neu- 
staate „ vorgefundenen “ und von ihm nicht zu „schaifenden“, sondern 
blofi anzuerkennenden Volkerrecht, einem Recht, unabhangig von 
der staatlichen Rechtsordnung — ist ein unvollziebbarer Begriff. 
Ein solcher Dualismus widerspricht nicht nur der alle rechtswissen- 
schaftliche Erkenntnis ermoglichenden Einheit des Betrachtungsstand- 
punkts, sondern vor allem auch der hesonderen Art und Weise, in 
iex diese Einheit in der Anerkennungs- und Selbstverpfiichtungs- 
theorie sich realisieren will; dem Primat der staatlicben Rechtsordnung. 

§ 43. 

Die Ausschliefilichkeit der Souveranitat. 

Hier gelangt die den Primat der staatlichen Rechtsordnung be- 
grtindende Selbstverpfiichtungs- und Anerkennungstheorie an einen 
kritischen Punkt. Die zufallige Gemeinsamkeit seheint 
offenbar nicht zu geniigen, um den eigentlichen Sinn des Vdlker- 
rechts — soferne man es nicht iiberhaupt zu leiignen entschlossen 
ist — zu erfassen. Und die „gegenseitige" Verpflichtung der Staa- 
ten, an die man offenbar um des Wesens der volkerrecht- 
lichen Verpflichtimg willen festhalt, gerat — bei naherem Zu- 
sehen — mit der das Souveranitatsdogma zu wahren bestimmten, 
staatsrechtlichen Konstruktion des Volkerrechts nicht weniger in 
Konflikt als die Theorie einer „gegenseitigen“ Anerkennung der 
Staaten. Die letztere ist aber zur Erhaltung einer Vorstellung un- 
vermeidlieh, die ausnabmslos als die Voraussetzung jedes Volkerrechts 
angesehen wird; die Koexistenz einer Vielheit gleich- 
geordneter, gleichberechtigter Staaten- Denn wenn 
die Geltung des Volkerrechtes auf die „ Anerkennung “ des eigenen, 
selbst als hbchste Ordnung vorausgesetzten, auf den Willen des 
nur durch sich sdbst verpflichtbaren, souveranen Staates ge- 
griindet wird, wenn somit die Volkerrechtsordnung nur als von der 
eigenen staatlichen Rechtsordnung delegiert, als Bestandteil dieser 
eigenen staatlichen Rechtsordnung zu begreifen ist, dann kann 
auch ein a n d e r e r Staat, eine andere staatliche Rechtsordnung nur 
insoweit erfaht werden, als sie von der eigenen staatlichen Rechts- 
ordnung delegiert, als der andere Staat vom eigenen, den Ausgangs- 
punkt der juristischen Konstruktion bildenden Staate „anerkannt“ ist. 
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Das lieifit aber, dafi die andere staatliche Recbtsordnung nur inso- 
weifc juristiscb existent isi, als sie — weil delegiert — als Teil- 
ordnung der eigen en, sie nait umfassenden, weil souveraneii staat- 
lichen Ordnung yorgestellt wird. Das bedeutet aber, dafi als s o u- 
veran nur die eigene, also eine e i n z i g e Rechtsordnung er- 
kannt werden kann. Und da als das Wesen der Staatsordnung gerade 
vom Standpunkt dieser Anschaimngsweise des Primats der einzel- 
staatlichen, rich tiger: eigen staatlichen Rechtsordnung die Souve- 
• ranitat gelten inufi, kann eine andere Rechtsordnung, ein anderes 
Gemeinwesen als das eigene, d. h. als dasjenige, Ton dem die juristische 
Erkenntnis ausgeht, nicht eigentlich als „ Staat angesprochen werden.^ 
Der „ andere “ Staat kann, weil nur auf Anerkennung oder Delegation 
des „eigenen“ beruhend, nicht als jjhochste^^, weil nur als eine aus der 
eigenen Staatsordnung ableitbare Ordnung gelten. Die aller Er- 
kenntnis und so aiich der juristischen innewohnende Tendenz zur 
Binheit tiberwindet in der Hypothese, die als der Primat der einzel- 
staatlichen Rechtsordnung bezeichnet wurde, die — vorerst gegebene — 
Vielheit der Rechtsordnungen oder Staaten in der Weise, dah sie die 
eigene staatliche Rechtsordnung fiber die anderen ausdehnt und so — 
formell, wenn auch nicht materiell — zu einer Dniversalordnung 
gestaltet. Das ist unzweifelhaft. der letzte Sinn jeder juristischen 
Erkenntnis, jeder diese Erkenntnis hegriindenden, ermoglichenden 
Hypothese. Und darum mufi auch die Konstruktion des Primates 
staatlicher Rechtsordnung als eine echte juristische Hypothese gelten. 
Wenn sie als Voraussetzung wie als Ergebnis die Vorstellung eines 
einzigen S t a a t e s hat, so bedeutet dies zunachst nichts anderes als 
dies: dais sie, wie jede juristische Erkenntnis, schlieSlich und endlich 
nur eine einzige Rechtsordnung anerkennen, d. h. erkennen kann. 
Und wenn sie zeigt, dah die Souveranitat des einen Staates 
unTereinbar ist mit der Souveranitat .eines anderen ^), und — sofern 

Nelson, Die Eechtswissenscbaft ohne Recht, 1917: „Die Souveranitat 
des einen Staates schliefit unmittelbar die def anderen aus* (a. a. 0. S. 60)* 
Zu diesem richtigen Kesultate kommt Nelson nur dadurch, dah er — noch 
ganz in eine antkropomorphistisciie Staatsvorstellung verstricMt — Souverani- 
tat mit flUnbeschrankbarkeit* der Staatsgewalt identifiziert. Diese von der 
herrschenden Jurisprudenz ubernommene Staatsvorstellung laBt die in ihrem 
kritiscben Teile vorzuglicbe Arbeit Nelsons nicht. zu dem eigentlicben Pro- 
blemkern, zur ErfassuUg der normlogiscben Beziehung zwischen Staats- und 
Vslkerrecht gelangen, deren wissenscbaftiiche Erbellung er sich zur Aufgabe 
gemacht hat. Wenn Nelson auch die Unvereinbarkeit der StaatsaouveranitEt 
mit jedem Begriff des VOlkerrechts behauptet , so versucht er dies aus der 
Existenz von „R.echten* zwischen den Staaten abzuleiten. Das Reoht des einen 
Staates schrS-nke die SouverEnitSit des andern zur Anerkennung dieses Rechtes 
verbundenen Staates ein. Nelson meint, „daS eine BeschrS»nkung der Souve- 
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Souveranitat; das Wesensmerkmal des Staates ist — neben der einen 
staatlichen Rechtsordnung nicht andere, gleicbartige, gleicbgeordnete 
staatliclie Rechtsordnungen gedacht werden konnen, so enthilllt sie 
damit nur als den eigentliclien rechtslogischen Sinn der — politisch 
nnd psychologisch so mifiverstandenen — „ Souveranitat “ des Staates: 
die Einheit und Ausschliefilichkeit der so bezeichneten Reclitsordnung, 
Dadurch unterscheidet sick allerdings die Recktsordnung durcb nicbts 
von irgendeinem anderen System und die Recbtswissen'scliaft 
durch nichts von irgendeiner anderen systematischen Erkenntnis. 
Jedes System, nicht nur die Recbtsordnung, tritt mit dem Anspruch 
auf, in seiner Einheitlickkeit das einzig geltende zu sein. In voll- 
^ndeter Form kommt dieser Systemgedanke der Einig- Einzigkeit 
in der tbeologischen Personifikation der Weltordnung, im einig- 
einzigen Gott zum Ausdruck, der seine Souveranitat im Deka- 
log anthropomorphistisch proklamiert. Und indem die Souveranitat 
als Einheit und Einzigkeit der Rechtsordnung nicht nur den Aus- 
schlufi anderer — souveraner — Rechtsordnungen, sondern anderer 
Ordnungen, anderer vom System des Rechts und seiner Erkenntnis 
verschiedener Norm- und Erkenntnissystenie tiberhaupt bedeiitet, 
wird sie zum Symbol der Reinheit derRechtserkenntnis^). 

Da£^ man die das Erkenntnisziel bildende Einheit gerade in der 
Ausweitung der eigenen staatlichen Rechtsordnung herzustellen ver- 
sucht, dafi man gerade der eigenen staatlichen Rechtsordnung diese 
Einheitsfunktion (ibertragt, indem man den eigenen Staat zum Mittel- 
und H5hepunkt des gesaraten Rechtssystems macht, ist aller.dings die 

rilnitiit ihrer Vernichtung gleichkommt“. Dafi in der „Unbeschrankbarkeit“ 
nicht das Wesen der Souveranitat liege, wurde bereits friiher gezeigt. Nelson 
tibersieht auch dieVersuche, das V^lkerrecht unterWafarung der Souveranitat 
des Staates zu konstruieren, die Hypothese des Primates der staatlichen Rechts- 
ordnung. Darum ist seine Poleinik gegen die Selbstverpflichtungstheorie ver- 
fehlt. „Wer nur durch eigenen Willen gebunden ist, ist auch an die Ausfuh- 
rung seines einmal bekundeten Willens nur so lange gebunden , als dieser 
Wille tortbesteht; er ist also in Wahrheit tiberhaupt nicht gebunden und es 
gibt fiir ihn auch keine Pflicht der Vertragstreue" fa. a, 0. S. 61). Nelson 
ist zu weit von einer Auflosung des Bildes „Pflichten des Staates" entfernt, 
urn einzusehen, daS die damit gemeinten rechtlichen Gebundenheiten auch 
kraft souveraner Rechtsordnung des Einzelstaates wie unlosbar, so auch 
bloB unter der Bedingung der Zustimmung bestimmter Interessenten — z. B. 
der Eeprasentanten des anderen Staates — losbar sein konnen; so daS jeder 
Versuch einer anderen Losung als Rechtshruch qualifiziert bleibt. Das groSe 
Verdienst der NELSONschen Arbeit besteht aber darin, daS sie der Rechtswissen- 
schaft den Spiegel der Philosophie, d. h. reiner Erkenntnis entgegenhalt. Das 
Biid, das man erblickt, ist freilich arg genug! 

9 Vgl. dazu Sander, Das Faktuin der Revolution und die Kontinuitat 
der Rechtsordnung, S. 162, 
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Besonderheit gerade der den Prim at der staatlichen Rechtsordming 
setzenden Hjpothese. Sie ist keineswegs die einzig moglicke. Soil 
ihre Leistungsfahigkeit benrteilt werden, so ist vorweg anzuerkennen, 
dafi sie ibr Erkenntnisziel zu erreichen wohl imstande ist: Die Ein- 
heifc der Recbtsordnimg ist hergestellt. Fraglicli bleibt nur, ob der 
Weg, auf dem das Ziel erreicht wird, niclit ziim Verzicbt auf wich- 
tige, vielleicht die wicbtigsten Werte zwingi Und da kann es 
keinem Zweifel nnterliegen, dafi die Idee einer Gesellschaft gleich- 
bereclitigter Gemeinwesen — wie bereits friiber bemerkt — mit der 
konseqnent durcbgefubrten, auf Anerkenniings- und Selbstverpflich- 
tiingstheorie gestiitzten Konstruktion eines Primates der einzelstaat- 
lichen Recbtsordnung unvereinbar ist, Wenn der Versuch gemaebt 
wird, durch die Vorstellung einer weehselseitigen Anerkennung 
den Schein einer Koexistenz mehrerer Staaten aufrecht zu erhalten, 
so ist dieser Schein leicht durch die Einsicht zu zerstoren, daij diese 
„ wechselseitige “ Anerkennung nichts anderes bedeutet, als den steten 
W e c h s e 1 des juristischen Erkenntnisstandpunktes, des- 
sen Einheit aber gerade das Wesen der juristischen wie jeder 
Erkenntnis ist. Vom Standpunkt des anerkennenden Staates — und 
dies allein ist hier der Standpunkt der juristischen Erkenntnis — 
erscheint der anerkannfce als die deiegierte, also subordinierte Ord- 
nung. Gleichzeitig kann ein und derselbe Staat nicht anerkennende 
Autoritat und anerkannter Delegatar, souverane Gesamtordnung und 
nicht souverane Teilordnung sein. Man mnfi also, will man den an- 
erkannten Staat selbst als anerkennenden Souveran begreifen, den 
ursprunglichen Standpunkt verlassen. Von diesem neuen Stand- 
punkte aber ergibt sich durchaus dasselbe Bild monistischer Kon- 
struktion. 

§ 44. 

Der Begriff des Staatsvertrags und die Selbstver- 
pflichtungstheorie. 

Ist die Koexistenz einer Vielheit von gleichgeordneten Gemein- 
wesen ein dem Yolkerrecht wesentliches Moment,. dann bedeutet die 
Hypothese vom Priniate der staatlichen Recbtsordnung die Leugnung 
des Vdlkerrecbts. Damit ist jedoch keineswegs gesagt, was man fiir 
gewobnlich unter „ Leugnung des Volkerrechts" versteht: die recht- 
licbe Ungebundenheit und Unverbindbarkeit des „ Staates “ im Yer-* 
h‘altnis nacb aufien. Yielmehr bandelt es sich nur um eine andere 
Konstruktion dieser rechtlichen Gebundenbeit ! Aucb ftir die Theorie 
vom Primate der staatlichen Recbtsordnung ist der Staat kein Fak- 
tum der Gewalt, sondern eine Recbtsordnung, und die B'rage, ob der 
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^Staat"^ in gewisser Richtnng rechtlich gebunclen sei, bedenfcet nichts 
anderes als: ob und wie bestimmte menschliehe Handlungen — die 
man als Inhalt volkerrechtlicher Normen zu erkennen pfiegt — als 
Inhalt staatlicher Rechtsnomen zu begreifen sind. In der Anerken- 
nungs- und Selbstverpflichtungstheorie wird die Frage beanfcwortet. 
Da^ diese Konstruktion nocli keineswegs die Moglichkeit des 
„Staates“ bedeutet, die angeblich einseitig, weil nur durch seinen 
eigenen Willen entstandenen Verpfiichtungen (anderen Gremeihwesen" 
gegenuber) einseitig wieder aufzuheben, wurde bereits in anderem 
Zusammenhange festgestellt. Wenn aus der staatliehen Rechtsord- 
nung zu deduzieren ist, dafi eine als „ Staatsvertrag ** charakterisierte 
• Willensau£ierung nur mit Zustimmung des — anerkannten — ^Staa- 
tes“ erfolgen konne, mit dem der Vertrag geschlossen warde, danu 
erscheint jeder Versuch, die durch den ^Staats vertrag" gesetzten 
Normen „ einseitig" zu andern, als Rechtsbruch, ganz ebenso, 
wie wenn man eine iiber den beiden als koordiniert gedacliten Staaten 
stehende Volkerrechtsordnung vorstellt, die an den Tatbestand des 
Staatsvertrages liechtsfolgen kniipft nnd eine andere Losung des Ver- 
trages als mit beiderseitiger Zustimmung ausschlielH. Der ganze 
Unterscbied ist der, dafi im letzteren Falle ein Bracb des Volker* 
rechts, im ersteren ein Bruch der staatliehen Rechtsordnung, der 
Verfassung, vorliegfc, und dafi man hier von einem Nicht- 
k 0 n n e n , dort aber von einem Nicbt s o 1 1 e n des Staates zu sprechen 
geneigt ist. Indes zeigt sich bei naherer Untersuchung, dai^ gerade 
beini Staate Konnen und Sollen zusammenfallt, weil der Staat eben 
die Personifikation der Rechtsordnung ist und ein Unrecht nicht be- 
gehen k a nn, wahrend nur der Anthropomorphismus, der den Staat als 
eine Art Mensch vorstellt, vom Staate sagt, dab er etwas nicht solle. 

Auch insoferne stelit die Leistungsfahigkeit der Hjpothese vom 
Primat der staatliehen Rechtsordnung jener, die das Volkerrecht als 
eine iiber alien Staaten stehende Ordnung gelten lafit. nicht nach, 
als sie die Moglichkeit des Vert rages nicht, in Frage stelit. 
Denn „ Vertrag" ist ein Tatbestand geaufierter Willensiibereinstim- 
mung, an den eine Rechtsordnung fiir die vertragsehliefienden Par- 
teien Rechtsfolgen kniipft. Es is't insbesondere unrichtig, wenn gegen. 
die Selbstverpflichtungs- und Anerkennungstheorie immer wie der gel- 
tend gemacht wird, daJI eine Rechtsnorm, die Vertrage des Staa- 
tes fiir verbindlich erklart, nur einem iiber dem Staate, d. h. iiber 
der staatliehen Rechtsordnung stehenden Volkerrecht ahgehoren konne. 
So fiihrt z. B. Bab^) in seiner Polemik gegen die jELLIMKsche 

Grundlage und Kodifikation des Volkerrechts. Arohiv- fur Rechts- und 
Wirtschaftsphilosophie, YI. Bd.' S. 145 ff. 
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Konstrnktion des Volkerrectts aus: «... dafi der Wille der Staaten 
allein bindende Kraft filr die Zukunft entbebre. Der Wille an sich 
ist veranderlich. Die Verbindlichkeit des im Vertrage erklarten Wil- 
lens kann nur begrtodet werden durch eine ilber dem Erklarenden 
stebende Mac lit, oder durch den Glauben an die Notwendigkeit 
des Worthaltens . . . Der Satz pacta sunt servanda entstammt du- 
ller nicht dem an sich frei veranderlichen Willen, vielmehr einer 
Terniiiiftigen Betrachtung der gesamten menschlichen Verh'altnisse “ 
dem „Naturrecht“ ^), wie Bar gelegentlich die Quelle des Volker- 
rechts bezeichnet. Er charakterisiert als die Konsequenz der JEL- 
LlKEKschen „Willenstheorie“, „dafi, wie der Staat jederzeit ein auf 
seinem verniinftigen Willen beruhendes Gesetz durch ein neues Ge-* 
setz aufheben kann, so der volkerrechtlichen Norm von jedem Staate, 
soweit sie gegen ihn gelten soil, durch eine einfache Willenserkla- 
rung der Boden entzogen werden kann, und dafi nur Klugheitsmotive 
die allzii haufige Anwendung solchen Abschuttelns spater als unvor- 
teilhaft empfundener Vertrage und Rechtsnormen hindern“®). Offen- 
bar ist Bar in der Hypostasierung des Staates — ; der „ Staat “ er- 
laht das Gesetz, der „Staat“ hebt es auf, der „Staat“ lafit sich von 
Klugheitserwagungen leiten usw. — zu sehr befangen. Auch bei 
der staatsrechtlichen Konstrnktion des Volkerrecbts — die JellineK 
freilich nicht sehr konsequent versucht — beruht die Verbindlichkeit 
des im Vertrag erklarten Willen des Staates auf einer ^uber*^ dem 
Erklarenden stehenden „Macht“, richtiger: Rechtsordnung. (Von der 
psychologiscben Entgleisung in' den „ Glauben" sei nicht welter die 
Rede.) Die Erklarenden sind aber die Menschen, deren Handeln 
Inhalt der Normen bildet, und die nicht anders, als die „ liber" ihnen 
stebende Ordnung es zulafit, Bindungen eingehen oder losen konnen. 
Dab ihr Handeln dem „ Staate" zugerechnek wird, andert nichts an 
der Vorstellung, dafi ibr Handeln Inhalt von Normen, also rechtlich 
gebunden ist. Indem die staatiiche Rechtsordnung einen „ Ver- 
trag des Staates" einsetzt, stellt sie auch diesen Vertrag imter den 
in ihr entbaltenen Eechtssatz, dafi Vertrage zu beobachten seien. 
Freilich, wenn man — aus der Recbtstheorie heraustretend — den 
als „ Organ des Staates" handelnden Menschen mit einer — durch 
kein Recht gebundenen und bindbaren — G e w a 1 1 identifiziert, 
kann man der Willenstheorie den Einwand Bars machen. Und die 
Vertreter der Selbstverpflichtungstheorie sind wabrhaftig nicht ab- 
geneigt, diese Identifikation vorzunehmen! 

1) a, a. 0. a 145, 146. *) a. a. 0, S. 155. 

®) a. a. 0. S. 147. 
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Dafi von ein. und demselben Standpunkte aus ; vom Sfcanclpunkte 
der Reclitsordnung eines bestimmien Staates, ein „Vertrag" zvrischen 
diesem und einem anderen , somit von diesem ersteren aner- 
kannten „Staate“ moglicli sei, das konnte nur mifc Hiiiweis auf 
oine fill’ den Vertrag wesentlicbe Koordination oder Gleicbwertigkeit 
der Kontrahenten bezweifelt werden. Der anerkannte Staat muil als 
delegierte Teiiordnung „unter“ dem — allein souverlinen — aner- 
kennenden Staaie vorgestellt werden. Da ein Vertrag nur zwisclien 
gleichgeordneten Subjekten denkbar sei, ware er zwisehen dem an- 
erkennenden und dem anerkannten Staat ebenso unmoglicli wie zwi- 
schen dem Staat und einer seiner Gemeindeh, zwisclien dem Staat 
dnd seinen TJntertanen. Diese Argumentation wird mitunter gegen 
die Tbeorie eines sog. offentlich-recbtlicben Vertrages geltend ge- 
macht^). Und in der Tat, ware ein- Vertrag zwiscben dem Staat und 
einer Gemeinde nicht moglich, daim mtifite aucb auf. die Vorstellung 
eines Vertrages zwisclien dem anerkennenden imd dem anerkannten 
„Staate“ auf Grundlage einer staatsreehtliclien Konstruktion des Vol- 
kerrecbts verzichtet werden. Nun ware aucb dies keineswegs mit 
der Ungebundenheit oder ..einseitigen**. Losungsmogliclikeit des Staa- 
tes gegendber dem anerkannten Staate identiscb. Indes berubt die 
ganze Argumentation gegen den offentlicb-recbtlieben Vertrag auf 
oinem Irrtum. Nicbt dajS der ublichen Unterscbeidung von Privat- 
und offentlicheni Recht das Wort gesprochen werden soll“). Allein 
die Anwendbarkeit der Tbeorie des oifentlichen Rechtes als eines 
Rechtes oder Reciitsverbaltnisses zwis:clien ver- 
se biedenwertigen, einander nicbt gleicb — son- 
dern tiber- und untergeordneten R^cbtssixbjekten 
.auf den Vertragstatbestahd muj^ in Frage gezogen werden. 

Was zunaebst den Begriff des Vertrages betrifft, so mufi man. 
um seine Stellung im System der Reebtsbegriffe deutlich zu erkennen. 
sich stets bewufit bleiben, dafi er, unter den Begriff des Reebts- 
gesebaftes fallend^ seiuem Wesen nach eine jener Bedingungen 
(oder Voraussetzurtgen) ist, an die die Rechtsordnung Recbtsfolgen 
(sog. » Wirkungen“), d. h. die Entstehung und Beendigung von 
Reebtspfliebten und Berecbtigimgen kniipft. Es ware gewifi mancher 
•Irrtum der Tbeorie vermieden worden, wenn man sicb immer ganz 
klar gewesen ware, dafi • das Recbtsgeschaft als eine von der Reebts- 
ordnung mit Recbtsfolgen verkniipfte menscbliche Willensaufierung 
sysleinatiscb die gleicbe Stellung einnimmt, wie etwa die sog. 
recbtserbeblicben Ereignisse, d. b. Tatbestande, die keine menscli- 

V'gl. dazu: Layer, Zur-Lebre vom affeBtlich-recbtlicben Vertrag,. 1916. 

2) dazu oben S. 126 f. 

Kelsen, Problem der Sou-yera.nitut.'a. AufL 
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lichen Willensaufierungen sind, nnd an die die Rechtsordnnng eben* 
so wie an die letzteren Pflichten nnd Rechte, die Entstehung nnd 
Beeiidignng von Rechtsverhaltnissen anknlipft Ob die Rechtsnorm 
an die Bedingnng eines eingetretenen Hochwassers oder an den gene- 
rellen oder individnellen Befehl einer Verwaltnngsbehorde oder an 
den Vertragsabschlnfi zweier Kontrahenten Pflichten nnd Rechte be- 
stimmter Personen bindet, mag materiell sehr verschieden beurteilt 
werden. In der fiir die juristische Konstrnktion and Systematik 
relevanten, formalen Beziehnng haben die Tatsa.chen des Hochwassers, 
des Verwaltungsbefehls nnd des Vertragsabschlnsses die gleiche Stel- 
Inng, namlich als Bedingnng fiir Rechtspflichten nnd Berechtigun gen, 
ftir die Entstehung nnd Beendigimg von Rechtsverhaltnissen. Als 
Bedingnng: d. h. als Grund einer Edge, nicht als Ursache einer 
Wirkung. 

Fafit man das Reclitsverhaltnis, das nur ans Rechtspflichten 
nnd Berechtigun gen bestehen kann, als Verhdtnis zwischen Personen 
d. h. zWischen Snbjekten von (bereits entstandenen) Pflichten nnd 
Rechten, dann kann streng genommen innerhalb der^Sphare der 
Bedingnng fiir die Entstehung von Pflichten nnd Rechten nicht oder 
noch nicht von Personen oder einem Verhaltnis zwischen Personen 
die Rede sein. Nicht als Person, nicht als Subjekt von Pflichten 
nnd Rechten kann man die Bedingnng fiir die Entstehung von Pflichten 
nnd Rechten setzen; das ware eine petitio principii. Person, Rechts- 
subjekt ist man, sofern man Pflichten nnd Rechte hat, nicht so- 
fern man die Bedingiing ihrer Entstehung setzt. Daher ja anch 
Ereignisse, also etwas, was niemals das Substrat der Person zn bil- 
den vennag, Bedingnng fiir Pflichten nnd Rechte sein konnen. Wenn 
somit innerhalb des bedingenden Tatbestandes die Person liberhanpt 
keinen Raum hat, kann hier anch gar nicht nach dem Verhaltnis 
zwischen zwei Personen gefragt werden, die den bedingenden Tat- 
bestand setzen. Den Vertrag setzen eben nicht zwei Personen, zwei 
Rechtssnbjekte, sondern zwei menschliche Willensaufierungen. Erst 
dnrch die Setznng dieser Tatbestande entstelien Pflichten nnd Rechte 
nnd init ihnen deren Personifikationsmoglichkeit' nnd sohin das 
Rechtssnbjekt. Die Behanptnng, daJ6 im Vertrag zwei koordinierte 
Subjekt-e einander gegenliberstehen, mnfi anf die Formel rednziert 
werden, dab an dem Vertrag zwei Willensanfierungen beteiligt sind, 
deren Gleichordnnng oder Gleichwertigkeit nichts anderes bedenten 
kann, als: dah‘ beide Willensunfiernngen in gleicher Weise Boding- 
nngen der an sie gekniipften Rechtsfolgen sind; dab beiden die 
gleiche bedingende Kraft znkommt, d. h. da6 beide zn der Folge 
in dem gleichen logischen Verhaltnis stehen, so dafi diese Folge 
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nicht zustande kommen kann, wenn eine der beiden Willensaufie- 
rungen feblt oder fehlerhaft ist. 

Erkennt man, dafi im Vertrag nicht Personen sondern Willens- 
aufierungen einander gegenuberstehen, dafi der Vertrag kein Recbts- 
verhaltnis ist, sondern ein solcbes begrtodet, vermeidet man also die 
Vermengung von Grand nnd Folge, dann erweisfc sich schon des- 
halb die Argumentation als binfallig: es konne keinen offentlich- 
recbtlicben Vertrag geben, weil offentliches Recht ein Rechtsverhalt- 
nis zwischen uber- und untergeordneten Personen darstelle oder 
normiere, der Vertrag aber zwischen gleichgeordneten Sabjekten 
geschlossen werde. 

* Die Gleichwertigkeit der beiden den Tatbestand des Vertrages 
bildenden Willensaufierungen erleidet naturlich dadurch keinen Ab- 
bruch, daB die eine dem ^Staate" ziigerechnet, d. b. auf die Einheit 
der Gesamtordnung bezogen, die andere aber z. B. einer Gemeinde 
zugerechnet, d. h. auf die Einheit einer bestimmten Teilordnung be- 
zogen wird. Diese Zurecbnung erfolgt ganz unabhangig von der 
den menschlichen Willensaufierungen — die den Vertragstatbestand 
bilden von der Rechtsordnung verliehenen Qualitat. Wenn be- 
stimmte, dem Staat und der Gemeinde zuzurecbnende Pflichten und 
Berecbtigungen (kraft Delegation durch die Rechtsordnung) nur ent- 
stehen konnen, soferne die Willensaufiei*ung eines Staatsorgans und 
die damit iibereinstimmende Willensaufierung eines Gemeindeorgans 
zustande kommen, wenn diese Pflichten und Berecbtigungen — das 
sind ja nur Individualnormen — wiedei’um kraft Bestimmung der 
Rechtsordnung nur aufgehoben werden konnen , wenn eine ana- 
loge Willensubereinstiinmung zustande kommt, dann ist in demselben 
Sinne ein „ Vertrag" zwischen Staat und Gemeinde vorhanden, in 
dem iiherhaupt von einem Vertrage — auch einem rein privatrecht- 
lichen Vertrage zwischen Untertanen — die Rede ist. Somit steht 
auch der Vorstellung eines Vertrages zwischen dem die eigene Ge- 
samtrechtsordnung personifizierenden, anerkennenden, souveranen 
Staat und dem anerkannten und daher nur eine Teilrechtsordnung 
personifizierenden „Staate“ nicbts im Wege^). 

Nur dafi eben, dieser Vertrag vom Standpunkt einer zur Erlml- 
tung des Souveranitatsdogmas bestimmten Konstruktion nicht als 
Vertrag zwischen „Staaten“ angesehen werden kann. Denn „ Staat" 
im Sinne einer souveranen Rechtsordnung ist nur das anerkennende 
Gemeinwesen. Die Vertragspflichten und Rechte und mit ihnen alle 

1) Auch aus diesem Grunde ist es keine notweudige Konsequenz der staats- 
rechtiicbeu Konstruktion des VSlkerrechts, wenn Ph. Zokn die Rechtsverbind- 
lichkeit des Staatsvertrages leugnet. A. a. 0. S. 10. 
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§ 45. Die Leugimng des Volkerreclits* 


als volkerreclitlich qualifizierten BezieliuBgen sind nicht zwischeii- 
staatliclies, sondem inuerstaatliclies Recht. Und da erhett sicli 
neuerlicli die Zweifelsfrage ob eine ' soldi# Koiistnikti on iiicbt deni 
Wesen des Volkerreehts widerspriebi 

§ 45 . 

Die Leugnung des Volkerrecbts. 

Ill seiner Polemik gegen die Konstniktion des Volkerrechfces als 
ilufieren Staatsrecbts bemerkt PEICEER, dafi die HEOELsche Auffas- 
sung des Staates als der hocbsten Ordnung, des obersten Wertes — 
diese Yollendetste Formulierimg des Souveranitatsdogmas — unver^ 
einbar sei mit der Idee des Volkerrecbts^). In einem aiideren Zii- 
sammenhange sagt er wortlich: „Icb behaupte also niclit von vorn- 
herein, daS es ein Recht tiber den Staaten gebe, sondern dai, wenn 
ein solclies unmoglich ist, es kein Volkerreclit gibt, Dex Begriif 
des. Volkerrechtes bebauptet ein Recbt iiber Staaten .... Wenn ich 
zu dem Resultate komme, , dafi das Ding, welches man Volkerrecht 
nennt, auSeres Staatsrecht ist, so leugne ich nicbt dieses Ding, aber 
ich leugne, dafi es Volkerrecht ist“ ^). Gerade die konsequentesten 
Leugner des Volkerreehts gehen vom Souveraiiitatsdogma aus, stiltzen 
ihre Arguniente immer wieder auf die Souveranitat des Staates. 
Tjpisch in dieser Hinsicht sind die Ausflihrungen des Hegelianers 
Lasson^). „Die moralisehe Person, die wir Staat nennen, ist zu- 
gleich eine souverane Person. Sie ist selber nur ihr Zweek, d. h. 
der Wille dieser rechtlichen Ordnung mit Bezug auf alles ihr Unter- 
gebene; aber sie ist schlechthin ungebunden und unbesehrankt mit 
Bezug auf alles was aufier ihr vorhanden ist. Als Rechtsordnung 
dieses bestimmten Volkes muJS der Staat vollkommen unahhangig 
sein von jedem aufier ihm vorhanden en Willeii oder Gesetze . . . . 
Der St'aat kann sich also niemals einer Rechtsordnung wio tiber- 
baupt keineni Willen auSer ihm unterwerfen“^). „Der Staat aber 
kann niemals Untertan sein auch wenn er es wollte oder inochte 
bhne daD er sich vollkommen aufgabe und aufhorte Staat zu sein"^). 
Diese A n n a h m e . der Souveranitat staatlicher Rechtsordnung — 
und etwas anderes als eine Annahme ist es janicht, obgleich Lassok 
es offenbar fiir eine naturnotwendige Erkenntnis halt — wiirde ger 
niigen, urn die Ablehnung eines Volkerrechtes — sofern man dieses 

Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, Bd. 28 (1872) S. 102.- 

Zeitschrift- fiir die gesamte Staatswissensekaft-., Bd. 34 (1878) 8. 375. 

Prin'/ip und Zuknnft des VSlkerrecbts, 1871. 

^Va. a. 0, 8. 22. ») a. a. O. S. 23. 



Die Theorie des VSlkerrechts mid das Souveranitiltsdogma. 197 

als ii b e r den Staaten Yorstellen miifi — zu begrtinden. Indes Yer- 
bindet sich bei LA.SSON mit dem Souveranitatsdogma — nnd aucli 
in. diesein Punkte kann seine Darstellung als typiscli bezeicbnet 
werden — die Macbt- nnd Gewalttbeorie. Er erklart zwar den 
Staat. gelegentlicb geradezu als die j,realisierte Recbtsordnnng" 

„in alien inneren (!) Verbaltnissen durcb die Reclitsordnnng gebun- 
den“^); ihm ist der Sfcaat so sebr nnr Personifikation der Recbts- 
ordnung, daS er die Mpglichkeit eines Staatsimrechtes ausscblie^t: 
,;Der Staatswille nnd der Rechtswille ist bier ein nnd dasselbe und 
wo widerreebtlich gebandelt wird, da ist es gar niclit der Staat, 
weleher handelt, weil dieser als moralische Person nicbts seinem Be- 
griff Widersprechendes tun kann“ . . ; . so „dab nnr der Eeehtsstaat 
wahrbaft ein Staat sei“^). Aliein, er will den Staat als Reebts- 
ordnung seltsamerweise nur nacb „innen“ gelten lassen; nacii „aiifien" 
erscbeint ibm der Staat als nngebundene, scbrankenlose Gewalt. 
Dabei bypostasiert er diese „ Recbtsordnung eines bestimmten Volkes" 
ganz in der ublichen Weise zu einem gewalttatigen Menscben; washier 
nur desbalb auffallt, weil das Personifikationssubstrat, die Reclitsord- 
nung, gerade in der Darstellung LassoKs nicht unbewufit bleibt. 
Der Staat ist durcb und durcb eigenntitzig urid trotzig und gar nicht 
imstande, sicb fU.r fremdes Wobl, spndern immer nur fdr , das eigene 
zu: begeistern"^)^ „ein ungebandigter und ungeziigelter Wille der 
Selbstsucbt^ ®); nur eines sei es, was den Staat bindere, jede „Be- 
gierde" zu befriedigeh: „die Fuircbt vor fremder Macht“®). 

Ware LAssok bei der — Yon ibm freilieh nnr auf das „ Inn ere ^ 
des Staat es beschrankten — Rechtsstaatstbeorie geblieben, dann 
ware die Yollige Ablehnung einer tib er der souveranen Rechts- 
ordnung des Staates stebenden VSlkerrecbtsordnung eiire selbstver- 
standlicbe Ivonseqtienz gewesen. Zweifellos Hegt aucli in dieser 
seiner Au^gangsposition der — in seinen spatereii Argumentationen 
aller-dings Yerlbren gegangene — Grimdgedanke. Lassox laSt nam» 

■^) a. a* 0., S. 15. 2) a. a. 0, S..15. 

») a. a. 0. S. 15. a. a. 0. S. 26. 

5) a. a. 0, S. 31. 

«) a. a. Q,i S. 35. Ware es nicbt der reine Macbtgedanke, der bier zum 
Ausdruck kommt, sondern wiirde man darin nur den bildlicben Ausdruck fiir 
juri stiscbe Beziebungen erblicken, ware man versucht, diese ^Ungebun- 
denbeit“ des Staates naob anfien als Umscbreibung eines Recbtssatzes zu deu- 
ten, der die mit der answartigen Verwaltung betrauten Organe des Staates zu 
j e d e m dem Staate — nacb ibrem Irmessen — nutzlicben , eventuell auch 
gewalttatigen, egoistiscben Verbalten, insbesondere aucb zum Bruch der ge- 
scblpssenenWertrage usw. ermacbtigt. Da es. scbwer fallen diirfte, einen sol- 
cben Reebtssatz in der po&itiyen Recbtsordnung eines Staates nacbzuweiseii, 
handelte es sicb dabei nm die Annabme eines naturfecbtlipben Satzes. 
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§ 45. Die Leugnung des Vdlkerrechts. 


lick das Volkerreckt wenn auck niclit als Reckt, so dock als 
eia andersartiges System von Normen besteken. Es kommt ikm, 
im Grande genonimen, niir mehr daranf an, dieses Normensystem mit 
der Natur jenes Gewaltwesens iibereinziistimmen, zu dem sick ikm 
der Staat aus einer Rachtsordnnng — nach „ati6en^^ — verw.p,ndelt 
bat. Die sog. Yolkerrechtssatze sind nanilick nach Lasson fitr den 
Staat keineswegs iiberhaupt nickt vorhanden, es sind vielmelir fiir 
ikn „Klugkeitsregeln, nickt Rechtsgebote“ DaJ& aber fiir den 
Staat Klngkeits regeln gelten konnen, riikrt daker, dak der 
Staat — bier zeigt sich, dafi dieses Wesen nickt etwa blok ein ge- 
vS’alttatiges Raubtier, sondern eigentlich dock ein Mensch ist — 
ein „intelligenter, zweckniafiig sicb bestimmender Wille“ sei®). 

Nur weil sick die recktslogiscb allein aus dem Souverani- 
tatsdogma ableitbare Leugnung des Yolkerrechts als Ablebnung 
einer ti b e r den Staaten stekenden Recktsordnung regelmakig auf 
den mit dem Souveranitatsdogma verquickten Gewaltgedanken stQtzt®), 


1) a. a. O. S. 49. 

'®) a. a. 0. S. 86. Dak der Staat selbst gelegentlicb ein „seinem Wesen 
nacb als Substanz vorbandener Zweck“ genannt wird (a. a. 0. S. 18), sei nur 
anmerkungsweise erw^bni 

®) Die Yerbindung des Souveranitatsdograas mit der Macbttheorie findet 
sicb in neuerer Zeit besondcrs cbarakteristiscb bei L. Kaufmaistn. Er be- 
trachtet das Volkerrecht als „Koordinationsrecht“ im Gegensatz zu einem 
nSubordinationsrecht**, als ^Individnalrecbt^ im Gegensatz zu einem „Sozial- 
recht“ (a. a. 0. S. 128 ff.). Als „Koordinationsordnmig'* ist das Ydlkerrecbt nur 
mOglich flZwiscben souveranen, in sicb selbst rulienden, machtvollen 
bistoriscben Gemeinscbaften, die auf ein Zusammenleben angewiesen sind*. 
„Es ist . . . die Natur der sicb selbst verpflicbtenden Subjekte 
als Staaten, die das Ydlkerrecbt als Individualrecht ermdglicbt* (a. a. 0. 
S. 150/1). Scbeinbar eine staatsrecbtlicbe Konstruktion des Ydlkerrecbts. 
Allein der ganze Unterschied zwiscben Koordinations- und Subordinationsrecbt 
ist fiir die Differenzierung des YSlkerrecbts gegenliber dem einzelstaatlicben 
Becbte unbraucbbar. Kaufmakn* fiibrt aus: Es handle sicb beim Recbt um 
eine „Ordnung von Willeusverhaltnissen, um die Bestimmung, welcber Wille 
jeweils der durcbgreifende und makgeblicbe seinsoll*; offenbar: eine Bestim- 
mung, welcber menschlicbe Wille, der Wille welches Menscben mak- 
geblicb sein soli. K. geht also nicbt von einem B e g r i f f des R e c b t e s , 
sondern von dem Prozesse aus, durcb den der Inbalt der Recbtsordnung er- 
zeugt wird. Und demnacb unterscbeidet er: „FClr die vorzunebmenden Nor- 
mierungen (er mexnt : Kecbtssatzungsakte) kann entweder ein Wille der durcb- 
greifende sein, Oder es k6nnen mehrere makgeblicb bleiben*. Das ist der 
Unterschied zwiscben autokratiscber und demokratiscber Recbtsbildung. Kaot- 
MAOT siebt darin den Gegensatz von Subordinationsrecbt und Koordinations- 
recbt, Individualrecht und Sozialrecbt (a. a. 0. S, 120). Diese Terminologie 
ware aus seinei* Begriffsbestimmung scblecbterdings unverstandlick. Sie erbS-lt 
ibren Sinn erst dadurcb, dak im Laufe der weiteren Darlegungen als Subor- 
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mufi auf die besonders cliarakteristiscbe Argumentation Lassoits 
naber eingegangen werden. Diese ist aucli insofern in hohem 

dinationsrecht ein solcbes verstanden wird, bei deni eine objektive Rechts- 
ordnung tiber den recbtsunterworfenen Subjekten steht („von einem iiberge- 
ordneten Willen erlassene Rechtssatze" sagt er a. a. 0. S. 171), wahrend bei 
einem Koordinationsrecht die zu verpfliclitenden Rechtssubjekte nebeneinander- 
stehen, oiine daS iiber ihnen eine hobere Rechtsordnung aufgericbtet ware. 
So sei das Volkerrecbt anzusehen. Daher: Selbstverpfiiclitung der souveranen 
Staaten, — Die Yerwirrung der Begriffe ist bei Kaupmann eine erheblicbe. Im 
Yerbaltnis zu den verpdicbteten Subjekten mub jede Rechtsordnung Sub- 
ordinationsrecbt sein, und jeder Recbtsordnung steben die ibr unter- 
worfenen Subjekte koordiniert gegenuber. Mit der Bebauptung, Volker- 
recbt sei Koordinationsrecht, wollte aber Kaupmanx nicbts anderes als — in 
Konsequenz seiner Souveriinitatstbeorie — die Yorstellung eines iiber dem 
souver^nen Staate stebenden VSlkerrecbts ablebnen. Was er gegen die An- 
scbauung, Recbt sei nur als Subordinationsrecbt denkbar, vorbringt, ist ganz* 
lich unverstandlicb : „Der Recbtswert ist gewifi ein liberindividueller Wert 

aber eine Recbtsordnung braucbt nicbt immer der Wille eines realen 

Ganzen zu sein und damit Subordinationsrecbt zu werden. Sie ist 0 r d n u n g 
innerbalb eines realen Ganzen; und diese Ordnung braucbt nicbt immer 
von einer Zentralstelle entworfen und verwirklicbt zu werden, soridern kann, 
unter bestimmten, oben entwickelten Voraussetzungen, aucb auf dem Willen 
der Genossen ruhen. Eine solcbe Zentralstelle und damit Subordinationsrecbt 
. . . . “ (a. a. 0. S. 189) Der unpsychologiscbe, nur bildlicb aufzufassende 
„ Wille “ der Recbtsordnung, der stets iiber den Subjekten stebt, und der von 
dieser Ordnung als , maSgeblicb‘‘ eingesetzte, psycbiscbe „ Wille “ eines Einzel- 
nen oder einer Mebrbeit von Menscben werden bier miteinander vermengt. 

„Ueberindividueller“ Wert im Sinne eines „ iiber “ den Subjekten steben- 
den „Willens‘*, also Subordinationsrecbt ist das Recbt aucb dann, wenn sein 
Inbalt nicbt „von einer Zentralstelle entworfen und verwirklicbt “ wird; die 
K.scbe Untersucbung beruft sich bier auf ein durcbaus sekundares, organisa- 
tionstecbniscbes Moment: Zentralismus oder Dezentralismus. Aucb wo es an 
einem zentralen Gesetzgebungsapparate feblt — bei gewobnbeitsrecbtlicber 
Becbtsbildung dutch die Uebung der Recbtsgenossen — stebt der einbeitlicbe 
Wille der Rechtsordnung iiber den Subjekten. Das als Wesensmerkmal des 
Koordinationsrecbts angegebene Moment: dai es auf dem Willen der Genossen 
rubt, ist wiederum nicbts anderes als das Cbarakteristikum der demokratiscben 
Recbtsbildung. 

Indes kommt es nicbt so sebr auf die unverstandlicbe Unterscbeidung 
zwiscben Subordinations- und Koordinationsrecht als vielmebr auf die Sicber- 
stellung der Bebauptung an, da6 im Yerbaltnis zwiscben Staaten nur die nackte 
Gewalt, das sogen, Recbt des Starkeren herrsche. „Die gerecbte Y'erteilung 
der Lebensgiiter, die in einer Subordinationsrecbtsordnung die Gemein- 
s c b a f t nacb ibren Z weaken vereint, kann im Ydlkerrecbt als einer Indivi- 
dualrecbtsordnung nur von den koordinierten staatlicben Individuen 
selbst aus erfolgen: also dutch einen Wettkampf der Recbtsgenossen, zu 
deren (?) Entscbeidung und Durcbsetzung nicbt nur der Richter und der Yoll- 
strecker mangelt, sondern vor allem ancb der positive Gesicbtspunkt, nacb 
dem die Gerecbtigkeit der Anspriicbe beurteilt werden kann“ (a. a. O. S. 151). 
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Mafie symptomatiscli, ’ als sie zeigt wie die Vermireinigung der 
xecttslogisclieii Gedankenfiibrimg, ^^46 das Ausgleiten aus deili System 
des Rectts in das System der Natur, in die Welt der faktischen Gewalt 
and seeliscben Realitaten, der JB\ircht und Begierden, des Tfotzes 
iind Eigennutzes, die juristische Beweisfaliriing urn die beabsiclitigten 
Ergebnisse bringt, Es wurde bereits hervorgeboben, dafi Lasson 
das Volkerrecbt, das zu negieren er ausgezogen ist, im Grunde dock 
mederum steben lafit, indem er fur seinen — ’ der Recbtssphare 
ganzlich entriickten — „intelligenten‘* Staat Klugbeitsregeln gelten 
lafit.' Als Gewalttatsache in der Welt des empiriscben Gescbebens 
ist der „ Staat “ — sofern dies * so bezeichnete Faktum mit der 
souveranen Recbtsordnung uberhaupt, in einer Beziehnng steht — 
natbrlicb nicht allein. ' Ein Nebeneinander im Wettkampf stehender 
Kr^ftzentren, das ist etwa das Bild, das sich dieser auf das nattir- 
Hebe Sein gerichteten Betraebtung ergibi Gerade diese Vor- 
stellung mag bei Lassoh — wie ja aucb bei alien anderen Ver- 
tretern des Souveranitatsdogmas — trotz der bn HEGELseben Geiste 
gedaebten Zuboebstbeit nnd AusscblieJ&licbkeit der souveranen Staats- 
ordnung, ja im vollendeten Wid^rspruch zu ihr dazu gefUhrt haben, 
dafi die Koexistenz einer Vielbeit von „K^taaten“ vorausgesetzt, ja 
getadezu in den Begriff des Staates aufgenommen wird. „ Es ist dem 
Staate wesentlicb und ein Bestandteil seiner Definition, daS er andere 
Staaten anfier sicb und neben sicb babe“ ^), sagt, LASSO^Sf. Ware 
dieser Satz in einem juristiseben Sinne genieint, ware die Exi* 
stenz dieser Staaten eine r,e c b 1 1 i c b e, dann ware die Hypotbese 
einer liber dieser Vielbeit von Staaten stebenden, die Staaten gegen- 
einander abgrenzenden, sie delegierenden ■ und so als gleichgeordnete 

Allein. kommt es denn bei dexn Subordinationsreebt der einzelstaatlicben 
Recbtsordnung auf die nGerecbtigkeit*^ oder kommt; es auf die Rechtmafiigkeit 
an? Letztere mangelt aber der Vdlkerrecbtsordnung keineswegs, soferne sie 
eben uberhaupt als Recbtsordnung in Betracht kommt. Auffall.end ist, dafi 
bier als der „ma&gebliche“ Wille in der Subordinationsrechtsordnung dbr der 
„Gemeinscliaft*‘ ersebeint. Ist das die „Zentralstelle“ ? Das i'st einfacb eine 
Personifikation der (die Gemeinschaffc konstituiei;enden) Recbtsordnung. Oder 
sollte die Koordinations-R e c b t s o r d n u n g die von ibr verpflicbteten Sub- 
jekte niebt zu einer ^Gemeinsebaft" konstituieren? < Recbtsordnung und Rechts- 
gemeinsebaft sind docb korrespondierende Begriffe ! Hinter diesen Darlfegungen 
verbirgt sicb eb^n nur schlecbt die vSilige Leugnung jedes Vdlkerrecbts, 
Diese zeigt sicb nocb deutlicber in Theorie des.Erieges, auf die sp^ter 

zurUckzukpmmen sein wird. Gegeii eine Leugnung des Vdlkerrecbts wire an 
sicb niebts zu sagOn. . Bedenklich ist ' -.nur,' wenn dies in Form einer juristi- 
seben Konstruktion des Ydlkerrecbts geschiebt. Vgl; dazu die trSiffende Kritik 
der KAurMAKKseben Maebttbeorie bei Nplson, a,’ a. 0. S. 144 C \ 

a. a. 0. S. 12. . 
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Personen „anerkemanden“ Volkerrechtsordnung — also das gerade 
Gegenteil dessen, was Lassou^ behauptet — unvermeidlicb ! Allein 
Lasson tersteht die Koexistenz der Staaten nur in dem faktisch.- 
natllrliclien Sinne eines' Nebeneinanderbestehens naachtbetatigender 
Menschengruppen. Er ist damit nm* der Wortfdhrer vieler, die zn 
vorsichtig oder zu imklar denken, um sicb einzagestehen, dafi dies auf 
die Negation des JKechtes, die Aiifhebnng des jurisfcischen Stand- 
pimktes iiberbanpfc hinanslanffc. . Lasson selbsfc glaubt als Jurist da^ 
diirch gedeckt zU' sein, dafi er diese Ansscbaltnng jnristischer Er- 
kenntnis niir teilWeise vollzieht, indem er versucht, sie anf das 
Verbaltnis des Staates nach aufien zu beschranken. Dadurcb wird 
“der Staat zu einem wahrhaft grotesken Patelwesen; balb Kectts- 
ordnung, balb Naturding. Aus der jGrewalttheorie ; — nicbt aus dem 
Souveranitatsdogma — kann dann Lasson den Scblufi zieben : Mit- 
hin ist der Zustand, der zwiscben den Staaten waltet, eip voilkommen 
reebtloser ^) ; er bezeicbnet diesen Zustand ausdrucklich als „Na- 
tur zustand" ^). Da aber das V-erbaltnis zwiscben den als Gewalt- 
tatsacben aufgefafiten „ Staaten" begriffen werden will, da dieses 
Verbaltnis irgendeiner Erken ntnis als Problem aufgegeben ist, stellt 
•sicb schliefilicb docb wieder eine Ordnung zwiscben den Staaten 
ein. Nur dafi diese Ordnung eitie nattirlicbe, dl b, die kausalge- 
setzlicbe Ordnung der Natur ist, die wie zwiscben alien • Seinstat- 
sacben so aucb zwiscben den „Staat‘^ geriannten Pakten ‘einen Zu~ 
sammenbang betstellt. Es ist darum' mebr als ein blofies Bild, 
mebr als ein ziifalliger Vergleicb, wenn Lasson ^ iabrigens nicbt 
ganz in TJebereinstimmung mit seiner Konstruktion des Volkerreebts 
als System von Klugbeitsregeln* — zu der Annabnae gedrangt wird, 
„.das Problem, eine Ordnung zwiscben. 'zwei Staaten herzustellen" 
sei „ gewissermafien " „ ein Problem ' der M e c b a n i k “ ®), und ge- 
radezu bebauptet,:, „Zwei Staaten’ steben sicb gegenliber wie zwei 
p h y s i s c b e K r a f t e “ Damit bat sicb die Macbt- . und Ge- 

walttheorie v5llig dem. Mutterschofie der Rechfcstbeorie entwunden 

0 a. a. 0. S, 22, *), a. a.,0. S. 35. . 

3) a. a, 0. S. 56. 

*) a. a. 0.' S. 56. Vgl. dazu aucb die AasfuhruBgen eines anderen Deug* 
ners des Volkerreebts, S^bydel, Grundziige einer allgemeinen Staatslehr6, 1878, 
S. 32: „ Zwiscben den Staateri kann mithin kein Kecbt sein, zwiscben ihnen 
gibt es nur Gewalt. Es gibt darum -kein Volkerreobi Wobl mOgen die 
Herrseber es bei ihrem Verkehr als in ibrem Vorteile gelegen finden; gewisse 
Grunds'atze gegenseitig zu beobachten , allein keiner ist an dieselben langer 
gebunden, als er will. Dies iat also offenbar kein Eecbt. Ebenso "ist ein 
anderer Teil dessen, was man VOikerreebt nennt, kein V 5 1 k e rreebb, aondern 
gleicbmaMges Staatsreebt der gebildeten Staaten/ 
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und sich selbst ad absurdum gefahrfc. Von diesem mechanistiscben 
Standpunkte aus produzierfc nnn Lasson die bekannte Lehre vom 
^Gleichgewiclit^ der Staaten ^), die wohl als der naive Versucb eines 
Naturgesetzes gewisser sozialer Erscbeinungen, nicht aber als eine 
juristische Kategorie gelten kann. Und nur anf dieser natnrwissen- 
scbaftlichen — oder riclitiger: pseudo-natnrwissenschaftlichen — 
Grundlage kann Lasson die von so vielen Jiiristen immer wieder 
aufgestellte Behanptung vertrefcen, dafi Staatsvertrage nicht recbts- 
giiltig Oder verbindlieb, sondern nnr „vernunftig“ oder nnverniinftig, 
d. h. aber : die richtige oder falsche Beschreibimg eines Krafte- nnd 
Interessenverhaltnisses seien* Sie sind „verntinftig“ nur insolange, 
„als sie das gegenseitige Verhaltnis der Macht zwischen den Pacis-’ 
zierenden im Wesentlichen korrekt ausdriicken" '). Deutlicher kann 
die Negation von Recht und Rechtswissenschaft durcli den Juristen 
nicht zutage treten, als wenn dieser — als solcher — seine Auf- 
gabe in der Beschreibung von Seinstatsachen erblickt. In diesem 
Recht und Rechtswissenschaft ganzlich denaturierenden Sinn deutet 
Lassok — sehr zutreffend — auch die beriichtigte clausula rebus 
sic stantibus ^), die das Volkerrecht auf die Formel reduziert: du 
sollst, was du willst, und die Volkerrechtswissenscbaft zu einer 
Deskription von Interessen und Machtmitteln erniedrigt, in Wahr- 
heit: aufhebt. 

Die Leugnung des Volkerrecbts als einer fiber den Staaten 
stebenden Recbtsordnung unternimmt neuestens auch SOMLO^)* Die 
Besonderbeit seines Standpunktes besteht darin, dafi er zwar in Oppo- 
sition zu der staatsrecbtlichen Konstruktion des Volkerrecbts dieses 
ausdriicklicb als eine ti b e r den einzelnen Recbtsmachten — den 
Staaten — stehende Ordnung gelten und deren Normen die unter- 
worfenen Staaten verpflichten laBt, dah er aber diesem Normen- 
system den Cbarakter desRecbtes absprecben zu miissen glaubt. 
Die Griinde, aus denen dies geschiebt sind: die relative SpMichkeit 
der sogen. Volkerrechtsnormen, die Unbestandigkeit der „V5lker- 
rechtsmacht“ und die unzureichende Befolgung des Volkerrecbts. 
Auf diese Momente naher einzugehen, ist hier kein Anlafi. Was die 
Natur der Volkerrechtsnormen betrifft, so glaubt SOMLO sie weder 
dem Rechte nocb auch einer anderen der bebannten Normkategorien 
subsumieren zu kSnnen. Er will sie „als besondere Gattung im Be- 
reiche der beteronomen Normen des Handelns* gelten lassen ®). 


’) a. a. 0. S. 56 ff. 
») a. a. 0. S. 65. 
a. a. 0. S. 170. 


a. a. O, S. 62. 

*) a. a, 0. S. 158 ff. 
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Der Grundirrtum SoMLOs besteht darin, dafi er einen Einheits- 
bezug zwischen einer Eechtsordhung und einem a.nderen Normen- 
system ftir moglich halt, oline dafe dieses andere System Rechts- 
cbarakter hat oder einen solchen — etwa durch Delegation — an- 
nimmt. Wie konnten denn andere als R e c h t s norinen den Staat 
— eine Rechtsmacht wie SOMLO sagt — verpflicliten ? Nur 
wenn man die „ Rechtsmacht “ hypostasiert, als eine Art Menseh vor- 
stellt, kann man sich zu der falschen Analogic verirren : So wie der 
Mensch kann auch der Staat verschiedenen Normsystemen unter- 
worfen sein. Allein der Staat ist selbst ein Normen system 
und die Annahme seiner Verpfliehtung durch ein anderes System nur 
*der anthropomorphe Ausdruck fur das Problem eines Verhaltnisses 
zweier Systeme. Dieses Problem lost sich aber nur durch die 
Erkenntnis der E i n h e i t beider Systeme, die Herstellung einer letzt- 
lich einheitlichen Rechtsordnung. SOMLO meint in bezug auf das 
V6lkei*recht: „Damit, dafi von einer Norm behauptet wird, da6 sie 
keine juristische ist, ist nicht auch gesagt, dafi sie nicht zu befol- 
gen sei“ ^). Allein : Von w e m , von welchem Standpunkte 
aus ist dies gesagt? Von einem juristischen Standpunkte aus — und 
das soli doch wohl derjenige sein, von dem aus SOMLO seine „ Juri- 
stische Grundlehre" schreibt — kann nur von einer Rechtsnorm 
gesagt werden, dai sie zu befolgen sei, das heifit: da£ sie gelte. 
Denn eine andere als eine R e c h t s-Geltung ist von diesem Stand- 
punkte, innerhalb dieses Systems nicht denkbar. Welche Norm ware 
dann im Palle eines inhaltlichen Eonflikts zwischen den Normen der 
beiden verschiedenen Systeme zu befolgen? 

Der innere Widerspruch einer iiber der einzelstaatlichen Rechts- 
ordnung stehenden, gttltigen, verbindlichen Volkerrechisordnung, die 
keine R e c h t s ordnung ist, tritt auch bei SOMLO deutlich zutage. 
Dafi er das Volkerrecht nicht als Recht — und damit von einem 
juristischen Standpunkt eben iiberhaupt nicht — gelten lafit, 
geht letztlieh darauf zuriick, dafi er die einzelstaatliche Reehtsord- 
nnng als souveran voraussetzt Dafi deren Normen von einer „h<5ch- 
sten Macht“ herriihren, sei fiir sie wesentlich, ja auf den Begriff 
dieser „hochsten Macht“ ist bei ihm der ganze Rechtshegriff — und 
das ist fiir ihn der Begriff der einzelstaatlichen Rechtsordnung — 
abgestellt ^). Wie ist es aber darin moglich, dafi „1iber“ dieser 
„hochsten“ Macht doch noch eine hohere, namlich die des Volker- 
rechts stehen kann, von der SOMLO ausdriicklich hervorhebt, dafi sie 

a. a. 0. S. 169. 

2) a. a. 0. S. 86, 93, 105* Vgl. dazu die AusfQhrungen des ersten Teiles, 
a 31 £ 



204 


§ 46. Einstelluiig des - Problems* 


eine „den einzelnen Rechtsmachten tibergeordnete Macht“ sei^). 
Alkrdings gibt SOMLO dem Begriff der ^liocbsten** Macbt eine Den- 
tung, die aus dem absoluten Superlativ eine r e 1 a t i v intensiTe Wirk- 
samkeifc maciit;* was dann zu der seltsamen Konsequenz fiihrt, dai 
die ,,Macht“ de’s Volkerreclites zwar ,,tiber‘‘ der Einzel-Rechtsmaclifc 
stelit, aber weniger wirksam ist als diese, die — wegen der Inten- 
.sitat ihrer Wirksamkeit — als bezeichnei wirdi Es ist 

gewii kein Znfall, dag sicli SOMLO der ftir seine, psychologistisch-’ 
soziologiscbe Bestimmimg der Rechtsraacht ganz nnzutreffenden 
Terminologie einer „li6clisten“ MacM : — das ist des typischen Soii- 
reranitatsausdruckes — bedient iind so den Widerspruch nur mani- 
festierfc, deh seine VOlkerrecbtskonstruktion zii verbergen sucbt: den 
Widerspruch zwischen der Souveranitat der einzelstaatlichen Rechts- 
ordnnng und einem Primat des Volkerrechts* 

A elites KapiteL 

Der Primat der Volkerrechtsotdnung. 

§ 46 . 

Einste Hung des Problems. 

Nach allgemein anerkannter Auffassung gehort ziim Wesen und 
Begriff des Volkerrechtes, dafi es eine Gemeinschaft gleichbe- 
r edit ig ter Staaten kohstituiere,. Die Vorstellung der Koexistenz 
einer Viellieit von Gememwesen, die trotz der tatsachlichen Ver- 
schiedenheit, ihrer Gro^e, Volkszahl imd elfektiven Machtmittel 
rechtlicli gleichwertig und — bei gegenseitig abgegrenzten 
Machtspharen — zu irg'end einer hoheren, Gemeinschaft verbiinden. 
sind, ist eine eminent sittiiche Idee und einer der wenigen, 
wirklicli ’ wertvollen iind unbestrittenen Bestandteile des neuzeitlichen 
'Kulturbewiifitseins. Diese Vorstellung ist aber hiir moglicii mit Hilfe 
einer juristischen Hypothese: dafi iiber den als Staaten ange- 
selienen Gemeinwesen eine R e c h t s ordnung steht, die die Gel- 
tungsbereiche der Einzelstaaten 'gegenseitig abgrenzt, indem sie Ein- 
griffe des einen in die Sphare des andern verhindert oder doch an 
gewisse, fur alle gleiche Bedingungen knitpft; eine Rechtsordnung, 
die das gegenseitige Verhalten dieseir Gemeinwesen durch ftlr alle 
gleiche Norman regelt, bei der Gestaltung der besonderen Rechts- 
verhaltnisse zwischen den einzelnen Staaten grundspzlich jedeh 
Rechtsmehrwert . des einen gegentlber dem anderen ausschliefit, und 

1) a. .a. 0. S. 155. 
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die, als eirie ITniversalordnung, . die zu besonderen Eecbtssubjekten 
persouifizierten einzelstaatlicben Rechtsordnungen ,aus ihrer Isoliert- 
beit (und. damit aus ihrer Hochstwerfcigkeit oder Souveranitiit) 
heraushebt, um sie — nunmehr als Teilordnungen * — : zu einem 
Ganzen, zu einer „ Gemeinschafb" zu verbinden. — Dies leistet 
das Volkerrecht, leistet es jedoch niir, wenn sein Primat gegeniiber 
den einzelstaatlichen Rechtsordniingen angenommen, wenn es — im\ 
in dem tiblichen Bilde zu bleiben — als eine ^tiber** den Staaten 
stehende Rechtsordiiung angesehen wird, d. li. wenn die einzel- 
staatlichen Rechtsordnungen als Bestandteile einer sie als Rainien 
nmspannenden Dniversalreclitsordnung gelten, nicht aber, wenn das 
•Yolkerrecht als Bestandteil der einzelstaatlichen Rechtsordnung, als 
„auJ6eres Staaisrecht vorgestellt wird. Denn nur bei einem Pri- 
mate der V(5lkerrechtsordnung erscbeinen die Einzelataaten auf der 
gleichen Reclitsebene, indeni sie alle gleichermahen der ihnen iiber- 
geordneten uhiversalen Rechtsordnung unterworfen sind, konnen da- 
her rechtlich als Gemeihwesen gleichen Ranges gelten ; wahrend bei 
einem Primate der einzelstaatlichen Rechtsordnung die eigene staat- 
liche Rechtsordnung, von deren Primat man ausgeht, gegeniiber den 
anderen — kraft „ Anerkeimung" seitens der eigenen — giiltigen 
Staatsordnungen allein die Stellung einer ^hoclisten", d* h. die anderen 
rechtslogisch umfassenden Ordnung, somit allein Souveranitat be- 
hauptet. Und indem der Primat des V5lkerrechts diese Funktion 
erfiillt, wird der RechtsbegrifF zugleich im formellen und materiellen 
Sinne vollendet: Das Recht wird zur Organisation der Menschheit 
und. damit eins mit der hochsten sittlicben Idee. 

In demselben MaJSe, in dem die Volkerrechtstheorie an der 
Vorstellung des Nebeneinander einer Vielheit von koordinierten Staa- 
ten festbalt — und dies ist ausnabmslos der Fall — muh sie aucli 
mit . dem diese Vorstellung tiberhaupt erst ermbglichenden Primat 
des Volkerrecbtes gegeniiber den einzelstaatlichen Rechtsordnungen 
operieren. Sie tut dies — wenngleich in yielfachem Widerspruch 
zu gewissen gleichzeitig behaupteten Konstruktionen, dia einen Pri- 
mat der einzelstaatlichen Rechtsordnung voi'aussetzen. Und so 
findet sich denn bei den meisten Volkerrechtsjuristen die Aniiahme* 
dab, wenn nicht das gauze Volkerrecht, so doch gewisse Bestand- 
teile desselben eine irgendwie obj ektjve, d. h. von dem Willen 
des Einzelstaates, der „ Quelle" der einiselsfcaatlichen Rechtsordnung 
unabhilngige Existenz haben. Ist aber der Bestand von Vol- 
kerrechtsnormen zugegeben, deren Geltung nicht auf dem „ Willen" 
der durch sie vCrpflichteten Binzelstaaten beruht, dann mufi nicht 
nur dieses, sondern — wie s.ich leicht zeigen lafit — das gauze 
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§ 47. Die Objektivitat des VSlkerrechts. 


Volkerrecht als ein „ liber" den einzelstaatlicben R-echtsordnnngen 
stehendes Normensystem vorgestellt werden; die weiteren Konse- 
qnenzen dieser Konstruktion liegen zwar offen zutage, werden frei- 
lich nicbt gezogen. 

§ 47 . 

Die Objektivitat des Volkerrecbts; das „natur- 
liche", „n 0 t wen d i g e“, h e o r e t i s c h e“, ^nnwiUktr- 
licke" Volkerrecht. 

Schon Gbotitjs hatte gelehrt, dafi es- neben dem ^willktirlichen^ 
Volkerrechte aller oder nnr mehrerer Volker ein „ nnveranderliches 
und natlirliches" Volkerrecht gebe, das von niemandem gesetzt sei* 
nnd dera sich kein Staat entziehen konne. Die Annahme eines sol- 
chen „natiirlichen", d. h. von der Willkiir und dem Willen derEin- 
zelstaaten unabhangigen Vblkerrechts ist unvermeidlich ; und zwar 
schon deshalb, um das „willkiirliche“, d. h. aiif dem Willen der 
Staaten beruhende, durch Vertrage fortgebildete und in seinem In- 
halt dalier veranderliche Volkerrecht als ein Recht zwischen koordi- 
nierten Gemeinwesen zu begriinden. Denn der Rechtssatz, da6 
Vertrage zu erflillen sind, diesfe Grundlage des „willkttrlichen“ Vol- 
kerrechtes, mufi — da er nicht durch den Willen eines Einzel- 
staates oder mehrerer Einzelstaaten gesetzt werden kann — er soli 
ja erst die Verbindlichkeit dieses „Willens" und damit diesen 
» Willen" als Rechtstatsache begriinden — als ^nattlrliches" Recht, 
d. h. hier aber nichts anderes als eine Rechtshypothese vorausgesetzt 
werden. Damit wird aber nicht nur das sog. natiiiiiche Recht — 
dessen Kern stets die Norm pacta sunt servanda ist — sondern auch 
das ganze auf diesem natiirlichen Rechte gegrlindete willktirliche Vol- 
kerrecht, das in seinem Inhalt variable, durch den Willen des Staates 
bestiramte Vertrags- Volkerrecht in die Sphare der objektiven GM- 
tung und damit in die Sphare des Rechtes gezogen. Es ist ja auch mit 
dem Privatrecht nicht anders. Die Rechtsverhaltnisse zwischen den 
Menschen werden inhaltlich durch ihren Willen, d. h. rechtsgeschaft- 
lich vor allein durch Vertrag bestimmt. Nur die Beziehung auf den 
Inbalt gestattete, hier von einem „Willkiirrecht", von Privatautono- 
mie zu sprechen. Die Verbindlichkeit des Privatwillens ruht aber 
auf der objektiven, von dem Willen der Parteien unabhangigen Pri- 
vatrechtsordriung, auf dem Rechtssatz, der an den Tatbestand einer 
bestimmten WillensanSerung bestimmte Rechtsfolgen kntlpft. Wie 
im Privatrecht ist auch im Volkerrecht Freiheit des Individual- 
willens, also Willkiir im eigentlichen Siime, nur fiir die Begrtln- 
d u n g eines Rechtsverhaltnisses, keineswegs fiir dessen Aenderung 
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Oder Beendigang eingeraiimt. (^Eingeniiimt", namlicli von einer 
objekfciven Norm, iind darum als subjekfcives Prinzip der Willktir 
eigentlich scbon aufgeboben.) Und wie im Privatrecbt so miife man 
aucb im Volkerrecht das ganze durch Vertrage geschaffene RecM 
— wenn es aucb mebr oder weniger Individnalrecbt ist — wegen 
des Vertragsrecbtssatzes, seiner objektiven Grundlage, als objek- 
t i V e s , in seiner formalen Geltung der Willkiir entriicktes, d. k. 
aber als eclites Reclit gelten lassen. Eine Norm, ein Sollen, dessen 
Geltnng von dem subjektiven Wollen desjenigen abhinge, dessen Ver- 
halten es beinbaltet, ware keine Norm mebr. In dem Satze: du 
sollst, wenn nnd was du willsfc, ist mit dem Gegensatze von Sein 
*und Sollen das Wesen der Norm tiberbaiipt aufgeboben. 

Soli das Volkerrecht tlberbaupt Becbt, soil es ein System gill- 
tiger Normen sein, dann mufi seine Geltung in dem Sinne objektiv 
sein, dafi sie von dem Willen der verpflicbteten Subjekte unabhangig 
ist. Geltung und objektive Geltung sind eins. Als „ aufieres Staats- 
recht" vorgestellt, teilt das Volkerrecht die Objektivitat der staat- 
lichen Rechtsordnung, deren Bestandteil es bildet. Nur solange die 
Hypostasierung der Staatsperson nicbt aufgelost wird, solange man 
nicbt menscblicbes Wollen und Handeln als Inhalt der Nor- 
men, M e n s ch e n als Triiger der Pflichten erkennt, hat es den An- 
schein, als ob die Geltung des Recbtes der Staatsperson gegentiber 
der Objektivitat ermangelte; denn nach der iiblieben Vorstellung ist 
der Wille des Staates zugleich das Recht und das verpflichtete Snb- 
jekt: der Staat soli nur, yenn imd was er will. Indes stebt die 
Geltnng staatlicber Recbtsordnung — soweit ibr Inhalt in Betracht 
kommt — letztlicb nur Menscben gegentiber in Frage, und ihre 
Objektivitat ist um so weniger einem Zweifel unterworfen, als sie — 
nicbt zuletzt um diese ihre Objektivitat zum Ausdruck zu bringen — 
als Wille einer von alien verpflicbteten Menscben verschiedenen, 
fingierten Person gedacbt wird. — Wird die Objektivitat des Volker- 
recbtes gegentiber dem Staate- betont, indem die Geltung aller 
oder doch gewisser Normen desselben als vom Willen des (ver- 
pflicbteten) Staates unabhangig erklart wird, so ist damit nicbts 
anderes behauptet, als eine mit der speziellen Quelle der einzel- 
staatlichen Rechtsordnung nicht identische Quelle des Volkerrecbts; 
dessen Verhaltnis zur einzelstaatlichen Rechtsordnung, eben wegen 
der Mbglichkeit einer vSlkerrecbtlicben Verpflicbtung des Staates 
d. h. der durch die einzelstaatlicbe Rechtsordnung zu bestimmenden 
Menscben, nur das der Ueberordnung sein kann. Indem man eine 
objektive Geltung des Volkerrecbts dem Staate gegentiber behauptet^ 
stellt man sich auf den Standpunkt eines Primates des Volkerrecbts. 



208 


§ 47. Die Objektivitiit des Volkerreclits. 


Ein Volkerreclit, clas nicht der Wille des Einzelstaafces ist, ja nicht 
einmal in seiner Geltung von dem Willen des Einzelstaates abhangt, 
kann naturlicli anch nicht ein Bestandteil der staatlichen Rechts- ■ 
ordnnng, kann nicht aiifieres Staatsrecht sein. Soil uberhaupt eine 
Beziehuog zwischen beiden Kechtssjstemeh bestehen, dann mufi die 
staatliche Rechtsordnung znm Bestandteil des Volkerrechtes werden. 

Die Objektivitat des Volkerrechts ge'geniiber dem Willen des 
Einzelstaates wird von fast alien Schriftstellern mehr oder weniger 
ausdriicklich behauptet. Nur als typische Beispiele seien die fol- 
genden angefuhrt. So unterscheidet Bluntschli^) zwischen dem 
„ nbtwendigen “ Vblkerrecht,. das die Staaten bindet und zwar aiich 
die Staaten, welche sieh nicht erklart haben, sogar dissentierende * 
Staaten, nnd dem, „kGnventionellen“ Volkerrecht, das aiif dem Ver- 
tragswillen beruht. Ja, er erklart als einen Rechtssatz des Volker- 
recbts geradezu die Norm: „Es hangt nicht von der Willkiir eines 
Staates ah, das Volkerrecht zu achten oder zu verwerfen. Da sich 
keiix Staat seiner Merischennatur entledigen kann, so darf er sich 
aiich seiner Mensclienpflicht nicht entziehen/ Und er fiigt kom- 
mentierend hinzu: „Ware das Volkerrecht ausschliefilich das Er- 
zengnis freien Willens der einzelnen Staaten, so ware im Grunde 
alles Volkerrecht Vertragsrecht, d. h. kein Staat ware anderen Staa- 
ten gegeniiber verpAichtet, volkerrechtliche Satze zu beachten, wenn 
diese nicht durcb Staatenvertrag sanktioniert waren, Es bliebe dann 
sogar unerklart, weshalb denn die Vertrage die Staaten auch dann 
noch binden, wenn der Wille der Vertragsparteien sich andert, wes- 
halb nicht jede Willensanderung eine Rechtsan derung nachziehi 
Die Verhindlichkeit des Volkerrechts setzt die N otwendigkeit 
desselben im Gegensatz zur Willkur voraus"^). Unter Notwendig- 
keit versteht Bluotschli, was bier als objektive Geltung hezeichnet 
wurde. Aller dings konnte die Verhindlichkeit der Vertrage — wie ge- 
zeigt — auch vom Standpimkt'einer Konstruktion aufrechterhalten wer- 
den, in der . das Volkerrecht als Wille des Einzelstaates erscheint; eine 
einseitige Willensanderung ware aber verfass,ungsrechtlieh 
unmdglich. Nur daS eine solche Volkerrechtsbypothese nicht imstande 
ist, die Vorstellung von koordinierten, gleichberechtigten Gemeinwesen 
und daher auch nicht die . Vorstellung eines Vertrages zwischen 
Staaten zu ermoglichen. 

Sehr charakteristisch fiir den Widerspruch, in den die Theorie 
gerat, wenn sie dem Volkerrecht nur eine subjektive Geltung 
fltr den Staat. zubi Hi gen will, indem sie es ledigHch auf den — in 

. 0 Bas moderne Tdlkerreckt der zivilisiertea' Staaten als Rechtsbuch dar- 
gestellt. 8, Aufl, 187*7. ; , ») a. a. 0. S. ,G0, 
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einem Vertrag oder in einer „Anerkennung“ ausgedriickten Willen 
des selbstverpflichteten Staates grtindet, andererseits aber die Bxi- 
stenz von Volkerrecbtsnormen zugebeh mufi, die nicht nur keine 
solche Grundlage aufweisen, sondern diese „Grundlage“ erst ihrer- 
seits begrtinden, zeigen die Ausfiihrungen Hefptebs ^), Er nennt 
das V5lkerrecbt ausdriicklich nnr ein ^anfieres Staatsreclit* 2) nnd 
lebnt entschieden die Vorstellung ab, die Greltnng des Volkerrechts 
anf ein „bolieres, alle Staaten verpflicbtendes Gesetz", ein „.Natiir- 
recbt, welches sie pliilosophisch konstruieren “ zu begranden. Er 
gibt sick weiter dartiber keine Rechens'chaft, wie ohne die Hjpothese 
eines solchen „holieren Gesetzes" eine Vielheit neb0neinander 
b'estehender, gleichberechtigter Staaten rechtlich moglicli 
sein soli; nnd erklart, sich anf diese Vorstellung stiitzend: »Die 
Walirheit ist, daJS, wie sckon bemerkt, fiir unabhangige Staaten ein 
giiltiges Recht wesentlich durch gemeinsamen Willen (consensu) be- 
steht . . Er halt also an der Anerkenniings- und Vertragsbasis, 
an dem Prinzip einer subjektiven Geltung des Volkerrechts fest. 
Allein er schwacht diesen „ gemeinsamen Wallen diesen Konsens so 
sehr ab, daS er im Grunde genommen ganz verschwindet, wenn Yon 
diesem Rechte erklart wird, dafi es „ zu seiner Gultigkeit weder einer 
ausdriicklich en Anerkennung in Vertragen, noch einer Bestatigung 
durch Gewohnheit tiberall bedarf.“ Hefftee sagt wortlich: »Es 
gibt namlich ein schon aus innerer NStigung anzuerkennendes, darum 
auch keiner ausdriicklichen Anerkennung bediirftiges gegenseitiges 
Recht der Staaten, insbesondere der in einem gleichartigen Kultur- 
grade stehenden Staaten. Denn es gibt Grundsatze, die kein der- 
artiger Staat verleugnen darf, wenn er dauernd und mit Sicherheit 
an dem gemeinsamen Staatenverkehr teilnehmen will, deren Aner- 
kennung also auch jeder bei dem anderen voraussetzt, weil er sonst 
alle Verbindung mit deraselben verineiden und aufheben wiirde. So 
ist Yon selbst in dem Friedliehzusammenbestehenwollen das Eecht 
der ge g en s e i t i gen A ch t u n g der P e rs onli chkeit en 
enthalten, so in dem Wollen eines zuverlassigen Verkehrs das 
Recht der Vertrage und Gesandtschaften, so in der Ausschlie- 
iung eines ewigen Eriegszustandes das Gesetz einer mensch- 
lichen JCriegfiihrung. Ein solches ungeschriebenes, von 
selbst verstandenes Recht verkennen wollen, hiefie die Sittlichkeit 
der christlichen Staaten auf die niedrigste Stufe stellen.® Eeben 
diesem keiner ausdriicklichen Anerkennung bedarftigen, aus innerer 

HBFFTEB-GEFFCKJBsr, Das eurppaische Volkerrecht der Gegenwart, 8 
Ausgabe, 1888. 

*) a. a. O. S. 1. ’) a. a. 0. S. 7. 

Kelsen, Problem der Souveranitat. 2. Aufl, 
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Notigung, also notwendig, wenn vielleicht aiieh niir stillscliweigend 
anzuerkennenden giibe es anch ein durch bestimmte Willensabte ge- 
setztes Volkerrecht ^). — DaJ6 Hefftee auf diese Weise gerade 
die von ibm feierlich abgelelmte Vorstellung eines „liolieren, alle 
Staaten verpfliclitenden Gesetzes", eines „ ISTaturrechtes “ als Grniid des 
objektiv giiltigen Volkerrechtes akzeptierfc, liegt auf der Hand. Von 
welch anderem Ding als dem Moralgesetz konnte nanilich jene 
„innere N5tigimg“ ansgehen, init der man zur Anerkennnng jener 
„ Grundsiltze “ gezwungen wird, deren eventtielle Negierung Hepftee 
veranlafit, an die „Sittlichkeit der christlichen Staaten zu rekurrie- 
ren? Ein dbjektiv gultiges, von dem Willen nnd Interesse der 
Subjekte ganzlicli nnnbhangiges Sittengesetz, etwa nach Art des kate- 
gorisehen Imperativs, mu£ vorausgesetzt werden, wenn die Grnndsatze 
gelten sollen, beztiglich deren Heeetee eine ansdriickliche Anerken- 
nung nicht ftir notwendig erklart. Denn wer z. B. zuverlassigen 
Verkehr mit dem anderen wimscht, der miifi wohl Vertragstrene von 
diesera andern wollen, ohne sie aber fur sich selbst gelten zu lassen, 
Der subjektive Wille eines bestimmten Erfolges kann das objektive 
Gebot der Vertragstreue nicht begrlinden. Die Objektivitlit dieser 
Norm ist es aber gerade, die Heepter dadurch zum Ausdruck 
bringt, dafi er eine ansdriickliche Anerkennnng derselben fiir liber- 
flllssig erklart oder — in anderem Znsammenhang — das erforder- 
liche Einverstandnis (consensus) als „init Gewifiheit vorauszusetzend‘‘ 
prasnmierfc, richtiger fingiert. 

Noch deutlicher betont Geppcken in seiner Bearbeitung des 
HEPPTEEschen Werkes die zur Anerkennnngstheorie in direktem. 
Widerspruch stebende Objektivitat der Geltung des Vblkerrechts, 
wenn er mit Beziehung auf ein Zitat aus Sir. W. ScOTT von den 
Vertnigen, Gesetzen nnd Verbandlungen (transactions) der zivilisier- 
ten Staaten, in denen das Volkerrecht niedergelegt sei, behauptet: 
,, Diese sind sein Ausdruck, aber es besteht vor ibnen und unabhilngig 
von ibnen“^). 

In seinem auch in deutscher Sprache weit verbreiteten Lehr- 
buch des Volkerrechts unterscheidet BONPILS „das theoretische 
Oder natilrlicbe Volkerrecht** von dem „positiyen oder willkllrlichen 
Volkerrecht** '0. Das theoretische oder natiirliche Volkerrecht, das 
— ini Gegensatz zum willkiiiiichen — den Charakter des not- 


M ii, a. 0. S. 7. •} a. a. 0. S. 3. 

•0 a. a. 0. S, e. 

Lwlirbuch des Volkerrechts, B. Aufl., Ubersetzt von Grau, 1004. 
^ } a, a. 0 . y. 1F>. 
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w^ndigen hat, schildert er folgendermagen : „Aus der schopferischien 
Ursache und der Grundlage des Volkerrechts“ (soli offenbar soviel 
heifien wie: aus dem Wesen und Begriff des Yolkerrecbts) „leitet 
die menschliche Vernunft im Wege notwendiger SchluMolge- 
rung ursprungliche, allgemeine, absolute Regeln ab, oline die das 
Dasein der Staaten, ihre Souveranitat, ihre politische Unabhaiigig- 
keit und ihr Anspruch auf Gleichberechtigung verkannt und verietzt 
werden wiirde. Beispiele : Die Befugnis im eigenen Lande ohne Zu- 
stiramung anderer Staaten die Handelsfreiheit zu verklinden; das 
Recht, wixhrend des Krieges zwischen anderen Staaten Frieden zu 
halten, aber mit der entsprecbenden Verpfiichtung, keinen der bei- 
den Kriegsparteien zu begiinstigen; die Pflicbt der Kriegsparteien, 
die Handelsfreiheit der Neutralen zu acbten; die XJnterlassuiig jeder 
Einmiscbung in die inneren Angelegenheiten eines anderen Staates; 
die Unverletzlicbkeit der Vertreter fremder Staaten; die Freiheit, 
Vertrage abzuscblieJSen ; die Acbtung vor abgescblossenen Vertritgen 
u. dgl. Die Vernunft an sich — abgeseben ¥on jeder Gewolinbeit 
— schafft und bildct diese urspriinglicben grnndlegenden Recbts- 
satze . . . Das Vernunftrecbt ist die Wissenschaft, die auf der reinen 
Theorie aufgebaut ist." Dieses natilrliche Volkerrecht 
gilt unabhangig Yon se~iner ausdritcklichen oder 
stillschweigenden Anerkennung fiir alle — auch 
d.ie nicbt zivilisierten — Staaten und Volker. 
„Das natiirliche Becbt ist yerpflichtend, weil es notwendig ist. Diese 
Notjyendigkeit drangt sich samtlichen Staaten auf“ ^). Deutlicher kann 
ein Yon dem Willen der Einzelstaaten unabhangiges, aus einem von der 
Quelle einzelstaatlicben Rechtes verscbiedenen Ursprung entspringen- 
des V’olkerrecht und damit der Primat desselben nicht bebauptet wer- 
den. Doch darf es einen nicht wundern, dab im uninittelbaren An- 
scMub an diese Oharakteristik des Vdikerrechts gesagt wird : „Die 
Grundsatze dieses Rechtes bilden gewisserniaben (!) einen Bestand- 
teil ihrer (der Einzelstaaten) Landesgesetze “ , was nattirlich den 

Primat der staatlichen Rechtsordnung, also den gerade enfcgegenge- 
setzten Standpunkt bcdeutet; oder wenn — nachdem von der Grund- 
lage des ganzen Volkerrechts gesagt wird, sie drange sich den 
Staaten mit Kotwendigkeit und u n a b h a n g i g von jeder 
Anerkennung auf — das Volkerrecht definiert wird: ais „das 
frei gewollte und anerkannte Genossenscbaftsrechfc sol- 
dier Staaten, die den Verkehr mit anderen Staaten aus sichtHcli 
rechtlichem Interesse iiben und als eine Forderung ihrer Kultur- 


1) a. a. 0. S. 18. a. a, 0. S. 18. 

14 * 
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bediirfnisse begreifen, somit als Bestandteil einer allgemeinen sie 
verpflichtenden Ordnung anerkennen “ 

Es ist der gleiche Widersprucli, wenn RlVlEE^) in seinem bekannten 
Lebrbncli eingangs das Volkerrecht als „auSeres Staatenrecht“ kenn-' 
zeicbnet, um dann zu einem vom staatlicben Recbte ganzlich verschie- 
denen Ursprung des Volkerrechts zu gelangen. Er betont, dafi das 
Volkerreclit nicbt » willklirlicb* sei. „ Seine Grundlage ist die gott- 
liche Weltordnung*^^). Und er fiibrt die primare Quelle des Volker- 
rechts, das „gemeinsame Recbtsbewufitsein “ der Staaten®) wieder 
auf zwei engverbnndene Quellen zurlick: ^Notwendigkeit" und 
„Vernunft“ ®). So tragt er der Forderung nach Objektivitat und 
Primat des Volkerrechts Rechnung, Nichtsdestoweniger zitiert ef 
zustimmend Aeufierungen HoiiTZENDOEFFs'^), die als letzten Gel- 
tungsgrund des Volkerrechts den TVillen des Einzelstaates, das 
Volkerreclit demnach als Bestandteil der wesentlich souveranen ein- 
zelstaatlichen Rechtsordnung bezeichnen. Die Volkerrechtsnorm ent- 
springe aus der freiwilligen„ Dnterwerfung hochster im Staate wir- 
kender Machtorgane unter die Herrscbaft einer aiifierhalb ihrer 
Machtsphare entstehenden oder bereits vorbandenen Norm, deren 
Notwendigkeit einleuchtend ist.“ »Das wahre und entscheidende 
Merkzeichen aller Volkerrechtsquellen ist urspriingliche Autonomie 
und Freiheit der Staaten, welche bestimmte Grundsatze des Ver- 
haltens gegen andere Staaten als clauernd notwendige und bleibende 
Bestandteile ihrer Rechts ordnung aus eigener Entschlie- 
isung sicli aneignen"^). Diese unzweideutige Annahme eines Pri- 
mates der einzelstaatliehen Rechtsordnung hindert allerdings Holtzen- 
DOEFF ®) keineswegs, in der Lehre von den subjektiven Grundrechten 
der Staaten Volkerrechtsnormen zu behaupten, die — weil sie sicli 
aus dem im Begriff des Volkerrechts gelegenen Nebeneinanderbe- 
stehen selbstandiger Staaten ergeben — „ einer besonderen ver- 
tragsmafiigen Anerkennung zu ihrer Wirksamkeit und Geltung nicbt 
bediirfen “ , und hinsichtlicb deren es daher fraglich bleiben 
raufi, auf welchem Wege sie zu einem Bestandteil der einzelstaatliehen 
Rechtsordnung warden sollen. 

a. a. 0. S. 6. Lehrbuch des VSlkerrechts, 2. Aufl. 1899* 

a. a. 0. S. 1. *) a. a. 0. S*. 12. 

Diesem gegeniibei* seien Gewohnbeit trad Vertrag nur „sektradare“ 
Quellen. A. a. 0. S. 9. 

®} a. a. 0. S. 11. ’) Handbuch des . Volkerrechts. 1. 1885* 

s) a, a. 0. vS. 81. 

®) Das europaische VSlkerrecht in: Holtzbkdoeff , Euzyklopildie der 
EecMswissenschaft, 4. Aufl., L Band. 

1®) a' a. 0. S. 1210. 
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§ 48. 

Die Lehre von den „Grrundrecliten“ des Volker- 

r e c h t s. 

In der Lehre von den sogen. Grundrechten der Staaten tritt 
anch bei den meisten anderen Autoren die Vorstelliing von einem 
Primate des Volkerrechts als eines von dem Willen der Einzel- 
staaten unabbangigen, iiber deren Ordnungen stebenden Normensystems 
deutlicb zutage. So unterscbeidet Gaeeis^), nm zu .diesen Grund- 
reebten zu gelangen, die nicbt durch Willkiirakte der Staaten ge- 
scbaffen werden, sondem die notwendige Voraussetznng fiir die 
internationalen Willensakte der Staaten sind, zwiscben „ecbten“ 
und ^unecbten" oder „ selbstandigen und unselbstandigen Quellen des 
Volkerrecbts" und anerkennt als „ecbte Quellen des als ein objek- 
tives und positives Recbt zu bebandelnden Volkerrecbts^ nur: die 
Eechtsn'otwendigkeit (neeessitas) und die Ge\yohnbeit. Die „ Eechts- 
notwendigkeit“, die ja aucb sonst in der Theorie des Yolkerrechts 
eine groJ&e Rolle spielt, wenn es gilt, seine allgemeinen Grundlagen, 
seine letzte „ Quelle" zu gewinnen, ist in Wahrbeit ein rationales 
oder sittlicbes Prinzip, eine oberste Norm, die als Ursprungshypo- 
these nnentbehiiicb ist, damit das Volkerrecbt eben jene spezifischen 
Funktionen erfulle, die ibm im System des juristischen Denkens zu- 
gewiesen sind. XJnter diesem Gesicbtspunkt sind die tiberaus typi- 
schen Ausftibrungen zu verstehen, die sicb bei Gaeeis iiber die 
„Eecbtsnotwendigkeit“ finden. „Die tatsachlicb vorbandenen Ver- 
baltnisse, vor allem das Dasein des Staates in seinem Wesen and 
in der Vielbeit der Staaten, die wesentlicben Eigenscbaften und Auf- 
gaben der Staaten, die Tatsacbe eines Verkehrs derselben and 
ihrer Angeborigen, die dadurcb gebotenen Eucksicbten, das Vor- 
bandensein gleicher Elemente in alien Staaten fiibren den sie mit 
logiscber Konsequenz spekulativ beobacbtenden Juristen and Staats- 
mann zu einer Anzahl von Eegeln des auJSeren Yerhaltens; die von 
den Staaten anerkannt werden und denen sicb keine Politik ent- 
zieben kann — Diese Eegeln sind weit davon entfernt, Natarrecbt 
zu sein: das Naturrecbt ist ein subjektiv theoretisches, der in not- 
wendigen Eecbtssatzen bestebende Teii des Volkerrechts, jas neces- 
sariam belli ac pacis, dagegen ein objektiv-praktiscbes" ^). Die 
fiir Juristen cbarakteristiscbe Selbsttauschung, dai aus der Beob- 
achtung von Seinstatsacbeu Recbtsnormen abgeleitet werden konnen, 
spielt aucb bier die entscbeidende Eolle. Die Kenntnis des tatsack- 

1) Institutionen des VSlkerrecbts, 2. Aafl. 1901, 

D a. a. 0, S. B3. 
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liclien Verlialtens der Mensclien ware imstande, eine logiscli-konse- 
quente Spekulation zu den Grundprinzipien des Volkerrechtes, d. ,li. 
za einem System von Normen zu fukren, die aussagen. wie sicli 
die Mensclien — in einer gewissen Beziekimg — gegenseitig ver- 
kalten s ollen! Dieser Irrtum verhindert, dafi der oberste Grundsatz, 
die Ursprungsnorm — iind nur aus einer Norm konnen Normen 
spekulativ abgeleitet werden — ins Bewnfetsein tritt. Daber ancli 
die verm eintliche Dijfferenz zwisch’en dem „notwendigen“, aus den Tat- 
sachen destillierten Volkerrecbt imd dem Naturrecbt, das bewufit 
aus einem Vernunft- oder Moralgrundsatz gewonnen werde. ,,Sub- 
jektiv“ ist das eine wie das andere, sofern es nicbt gelingt, die Ur- 
sprungsnorm als objektive Walirheit — sowie etwa einen inatliema- 
tlsclien Lebrsatz — zu erweisen. Und objektiv sind beide, soferne 
ihre Normen — wie alle ecbten Normen — mit dem Ansprucb auf 
eine von dem Wollen der Verpflicbteten imabhangige Sollgei- 
tung anftreten. Darin liegt ja gerade die „Notwendigkeit“ derVer- 
nunft oder Moral, auf die sich das eine ausdrticklicli — das andere 
stillscbweigend beruft. Und beide sind ebenso „tbeoretiscb“ wie 
,,praktiscb“ — wird docb das „notwendige‘‘ Volkerrecbt von man- 
chen Scbrlftstellern geradezu als das ^tbeoretisebe*^ und in richti- 
gem Instinkte fiir die Verwandtschaft mit dem Naturrecbt, das ja 
auch der extremste Positivismus fur die Grundlegung der Reclits- 
ordnung nicbt entbebren kann^), auch als „naturliches“ bezeicbnet. 

Nacb Gareis sind nun ,,diese notwcndigen, den Staaten durch 
die Macht der Verhaitnisse zur Anerkenniing aufgednlngten liecbts- 
satze“ : Die Grundrecbte der Staaten, der Satz pacta sunt servanda, 
usw. 2). Aucb bier wieder tritt der Widersprucb zwischen dem sub- 
jektiven und dem objektivcn Geltungsprinzip in der Tbeorie des Vol- 
kerrechts deutlicb zutage: Die Normen des ,,notwendigen“ Volker- 
reclits werden auf dem Wege logisclier Scbluifolgerungen aus einer 
Voraiissetzung gewonnen, deren G e w i h e i t naiv in der Weise 
bebauptet wird, dab man sie als Tatsaclie oder Tatsachen- 
komplex fingiert^). Die Normen des „ notwendigen « Vblkerreclits 

q Vgl, unten. S. 225 ft*. 

a. a. 0. 8. ?> 4 r . Dab Gabeis somit den Geltungsgrund der volkerrecbt” 
licben Yertrilge ausdriicklicb in dieses jus necessarium verlegt, ist ein dent- 
liches Symptom fiir den Primat des Vdikerrecbts, Nur so kann der Begriff 
eines Vertrages zwisclien koordinierten Staaten, zwischen Gemeinwesen glei- 
chenRechts, d.h. derselhenRechtsscbichteermOglicht werden. Garets sagt zutref- 
tend: „Es ist die bindende Kraft der vdlkerrechtlichen Vertr^e eine der unzwei- 
deutigsten Manifestationen des sogenannten notwendigen Reclits* a. a. 0. S. 207. 

Z. B. Booties a. a. 0. S. 6: „Die rechtlicbe Grundlage des YOlker* 
rechts beruht also auf der unleugbaren und notwendigen Tatsache, dab eine 
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mtissen daber — wenn man von dem Problematischen ibrer Grund- 
voraussetzung absiebfc, und diese Voraussetzung ist durchaus anfier 
Diskussion gestellt — den Cbarakter vollendeter Objektivitat — so 
wie irgendein aus den Axiomen abgeleiteter Lebrsatz der Matbematik — 
baben. Es ist die Objektivitat der Vernunft, die sie fiir ibre Gel- 
tung in Anspruch jiebmen. Das ist es ja gerade, was in ibrer Cba- 
rakterisierung als „notwendiger“ Rechtsnorinen zumAusdruck kommi 
Eine „ Anerkennung“ dieser Normen seitens der Subjekte, fiir die sie 
gelten, als Bedingung ibrer Geltung ware somit sinnlos, well im 
vollsten Widerspruche zu ibrer Objektivitat. Nicbtsdestoweniger 
bait Gareis — aucb in diesem Punkte typisch fllr die ganze mo- 
*derne Tolkerrecbtslebre — an der Anerkennungs theorie aucb gegen- 
iiber diesem notwendigen Volkerrecht fest. Seine Darstellung erweckt 
den Anscbein, als ob eine Anerkennung aucb dieses Teiles des 
Vblkerrecbtes wesentlicb ware. Allein indem er erklart, dafi man 
sicb dieser Anerkennung nicbt „entzieben.“ konne, dab sie durcb die 
Macbt der Verbaltnisse „ aufgedrangt “ werde, hebt er den Begriff 
der Anerkennung in Wabrbeit auf. „ Anerkennung“ ist der Aus- 
druck, fiir eine freie Willensauberung. Verzichtet man auf das 
darin gelegene Bild, dann bedeutet, daS Vdlkerreehtsnormen unab- 
bangig von der Anerkennung seitens det durcb sie verpj&icbteten 
Staaten gelten: dab ibr- logischer Ursprung nicbt in der Spbare 
(oder in der Bichtung) der einzelnen staatlichen Eecbtsordnung liegt; 
und die ‘ konsequente Verfolgung dieses Gedankens fiibrt durcb die 
Notwendigkeit eines Einbeitsbezuges zwiscben beiden Normensyste- 
men zu der weiteren Erkenntnis, dab umgekebrt der iogiscbe Ursprung 
der einzelstaatlicben Recbtsordnungen in der Spbare des Volfcer- 
rechtes liegen mub. 

Die.Bearbeitung des als Volkerrecht gegebenen Normen materials 
zwingt so sehr zur Annahme von gewissen, gegeniiber den empiriscb- 
satzungs(vertrags)mabig zustandekommenden Eecbtsregeln sozusagen 
a prioriscben Recbtssatzen, dab aucb Autoren, die sicb grundsatzlicb 
auf den Standpunkt der subjektivistiscben Anerkennungs- und staats- 
recbtlicben- Selbstverpflichtungstbeorie stellen, somit auf den Primat 
der einzelstaatlicben Eecbtsordnung festlegen, in der Lebre von den 
^ volkerrecbtlichen Grundrecbten" vollig aus der Eolle fallen. Ein 
sebr ansebaulicbes Beispiel dafiir liefert das in Deutschland vielleicht 
verbreitetste Lehr- und Handbucb des Volkerrecbts von Liszt. Ob- 
gleich dieser scbon eingangs seiner Darstellung erklart: Die ver- 
bindende Xraft scbopfen die volkerrecbtlicben Normen mithin aus 

d auerbafte Gemeinscliaft zwischen solcben Staaten, die einen gewissen Grad 
der Gesittung erreicht (?) oder iiberschritten baben, bestebt,*^ 
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dem sich salbsfe bindenden Willen der Staaten, nicbt ms dem Willen 
einex* diesen iibergeordneten Macht. Das Volkerrecht ist 
Vertrag, nicbt Gesetz^), — siebt er sich doch genotigfe, aus dem 
^Gedanken des Nebeneiixanderbestehens versebiedener Staaien mit 
gegeneinander abgegrenzten Herrschaltskreisen*, d, h* „atisdem Be- 
griff der Volkerrechtsgeineinschaft*^ „iiacb dem Satze des Nicht- 
widersprucbes “ „eme gauze Reibe von Recbtssatzen “ abznleiten, 
„dnrch welcbe Rechte und Pflicbten der Staaten nntereinander be- 
stimmt werden, die keiner vertr agsm aff igen Anerken- 
ming bediirfen, nm bindende Kraft zu besitzOn. Sie bilden 
den festen Grnndsiock des nngeschriebenen Volkerrecbts, seinen alte- 
sten, wicbtigsten, heiligsten Bestand. Da die aus diesem Grundge-* 
danken sicb ergebenden Rechte obne weiteres einem jeden Staate 
ais Mitglied der Volkerrecbtsgemeinscbaft zukommen, werden sie wobl 
aucb als :^volkerrecbtlicbe Grundrecbte^: bezeicbnet" 2 ). LiSZT wen- 
det sich gegen die Anscbanung, als ob es sich dabei um „naturfecht- 
liche Truggebilde*^ handle; es seien vielmebr „Recbtsnormen“, „die 
der Form ausdriicklicher Recbtssetzung nicbt bediirfen, weil obne sie 
ein Yolkerrecbt iiberhaupt nicbt denkbar wSire" ®). 

Daff aus dem „Begriff“ des Ydlkerrecbts oder der Volkerrechts- 
gemeinschaft' keine Rechtsnormen abgeleitet werden konnen, die nicbt 
scbon vorber als solche voransgesetzt und nur in der Ab- 
straktion eines Vdlkerrechts- oder VSlkerrechtsgemeinschaftsbegriffes 
zusammengefafit warden, ist selbstverstandlich ; Liszt verfahrt bier 
nicbt viel anders wie Gaebis, der diese Rechtsnormen aus den 
„Tatsacben“ zu gewinnen vorgibt, und wie dieser bemiiht er sicb 
vergeblicb die naturrecbtlicbe Grundlage wegzuleugnen. Hier sei nur 
die Frage aufgeworfen, wie Liszt das Yolkerrecbt, das gauze 
Yolkerrecbt als j, Yertrag, nicbt als Gesetz“ charakterisieren , und 
zugleich von dem „ wicbtigsten “ Bestandteil desselben erklaren kann, 
daff er au-^ keiner vertragsmaJiigen Anerkennung beruhe, dai, wenn 
iiberhaupt die als „ Grundrechte “ bezeicbneten Yolkerrecbtsnormen 
den Inbalt von Yereinbarungen mebrerer Staaten bilden, diese ent- 
weder lediglicb „ deklaratorischen Cbarakter“ haben, oder es sicb 
dabei um die Einzeldurcbfiihrung eines „ an sich selbstverstandlicben 
Prinzipes“ handle^). Es ist unwesentlich, dafi diese Fundameiital- 
normeti des Yolkerrecbts gerade in der Form von subjektiven Rech- 
ten dargestellt zu werden pflegen : korrekter ware es jedenfalls, sicb 
aucb in diesem Falle, ja gerade bier an die objektive Form zu halten 
und lieber von Grundnormen oder Grundrechtssatzen und -gesetzen 

') a. a/o. S. 6. ») a. a. 0. S. 59. 

a. a. 0 ; S. 59, Anm. *) a. a. 0. S. 59, 
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-als von Grundrechten zu sprechen. Jedenfalls ware aber die Norm 
pacta sunt servanda unter diese Grundgesetze aufzunebmen. Dies 
unterlait zwar Liszt, aber gerade auf diese Norm tritft zu, was 
Liszt von den GrundrecLten sagt, dafi sie der — fur das Volker- 
reoht charakteristiscLen — Form der Recktssatzung, namlieh des 
Vertrages, nicht bedtirfen, weil ohne sie ein Volkerrecht, im Sinne 
Liszts also: ein Vertragsrecht zwischen koordinierfcen Staaten, 
nickt denkbar ware. Weil aber der Vertragsrecbtssatz nicht selbst 
als eine durch Vertrag oder sonstwie dutch Anerkennung begrtindete 
Rechtsnorm gel ten kann, das gesamte Vertrags volkerrecht seine Gel- 
tung vielmehr aus diesem Vertragsrecbtssatz herleitet, darf man wohl 
•vom Volkerrecht als ganzem in vollkommener Umkehrung der Liszt- 
schen Charakterisierung sagen: Es ist nicht Vertrag, sondern 6e- 
setz, soferne eben unter Gesetz im Gegensatz zum Vertrag eine von 
dem Willen der Normadressaten unabhangige Rechtssafczung ver- 
standen wird. XJnd speziell der Volkerrechtssatz pacta sunt ser- 
vanda verdient zusammen mit den anderen Grundgesetzen des Vol- 
kerrechts vollauf den Namen einer Satzung, d. i. einer Rechtssatzung 
im Sinne einer objektiv-notwendigen Voraussetzung von Rechtsnor- 
men, einer Hypothesis, durch die ein Volkerrecht als die Konstituie- 
rung einer Gemeinschaft koordinierter Gemeinwesen allererst ermog- 
licht wird. 

Mit demselben Rechte wie LisZT das Volkerrecht, konnte man 
auch das innerstaatliche Privatrecht als Vertrag, nicht als Gesetz 
bezeichnen. Denn das ganze innerstaatliche Privatrecht, die rechts- 
geschaftlich begriindeten Recbte und Pflichten, Individualrechtsnormen, 
griinden sich letztlich nicht anders auf die innerstaatlichen Gesetzes- 
normen uber Rechtsgeschafte wie die durch volkerrechtliche Verfcrage 
konstituierten zwischenstaatlichen Rechtsverhaitnisse aut den vblker- 
recbtlichen Vertragsrecbtssatz. Wenn man meint, dab diese Volker- 
rechtsnorm anders „tiber“ den Staaten stebt wie die Privatrecbtsnorm 
des staatlicben Gesetzes tiber den XJntertanen, so ist dies ein Irrtum. 
Worauf es ftir die normative, d. i, bier die juristische Betracbtung 
a 1 1 e i n ankommt, ist der Umstand, dab die Recbtsnorm dem durcb 
sie gebundenen Parteiwillen gegeniiber in objektiver Geltung stebt* 
Das liegt in beiden Ffflen unzweifelbaft vor. AUerdings wird 
diese Erkenntnis sofort getrtlbt, wenn sicb an Stelle der objektiven 
Geltung einer Norm die — durcb das Bild einer fiber den Subjekten 
stebenden Ordnung -provozierte — Vorstellung einer fiber den Sub- 
jekten stehenden effektiven Gewalt scbiebt. Dio scbeint beim 
Volkerrecht zu feblen oder doch nur in sebr unzureicbendem Mabe 
vorbanden zu sein. Gerade diese Begrififsverscbiebung aus der norma- 
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tivea in die explikative Ebene ist aber typiscli und bei LlsZT deutlicli zu 
kon^tatieren. -^Die Volkerrechtsgemeinscbaft rubt auf dem genossen- 
schaftlicben, nicbt auf dem herrschaftlichen Prinzip.“ „Der Siaat 
setzt begrifflich eine tiber dem einzelnen stehende Gewalt voraus, 
einen Herrscherwillen, der efcwas anderes ist als die Summe der 
Einzelwillen, eine Herrscberniacht, die den einzelnen erfafit und ibn 
aucb gegen seinen Willen festbalt^). Was an diesen Siitzen juii- 
stisch ricbtig ist, ist die fiir den Staat, d. h. eben fiir eine liecbts- 
ordnung wesentlicbe objektive Geltung von Normen, die die ver- 
pflicbteten Subjekte obne, ja aucb gegen deren Willen ^festbait*^; 
nur daS eben aus dieser objektiven Geltung unmerklich eine von 
irgendeinem Kraftzentrum ausgebende kausale Wirkung geworden ist. " 
Dutch eine solche methodologisch ganzlicb unzulassige Metamorphose 
wird es moglicb, die Volkerrecbtsordnung in den Schein eines juri” 
stiscben Gegensatzes zur staatlichen Rechtsordnung zu stellen: „Die 
Volkerrechtsgemeinscbaft aber wird gebildet durch unabbangige 
Staaten, die die Anerkennung eines tiber ihnen stehenden Herrscber- 
willens weit von sich ablehnen. In der Volkerrechtsgemeinscbaft ist 

der Wille der Gesamtbeit nichts anderes als der Wille des 

einzelnen. Den scbarfsten Ausdruck findet dieser grundlegende Satz 
in der Tatsache, dafi volkerrechtliche Vereinbarungen nur diejenigen 

Staaten binden, die sicb binden wollen “ Es kommt eben 

nicbt — sofern man im Rabmen einer Recbtstheorie bleiben will — 
auf einen fiber den Subjekten stehenden Herrscherwillen, sondern — 
wenn schon das irrefiihrende Bild eines „Willens“ beibebalten war- 
den soil — auf einen Rechtswillen, d. h. auf eine Rechtsordnung an, 
deren Normen „ fiber" den Subjekten stehen, soferne ihre Gel- 
tung, ihr „Sollen" von dem empiriscben Wollen dieser Sub- 
jekte unabbiingig ist. Dafi ein sblcher fiber den Staaten der 
Volkerrechtsgemeinscbaft stebender „ Wille" mit dem Wesen eines 
Volkerrecbtes unvereinbar sei, dessen Grundgesetze zugestandener- 

a. a. 0. S, 6. Ullmank, VSlkerrecht, S. S ffihrt aus: „Da die Herr- 
scbergewalt, die in der gesetzlichen Ordnung des Gemeinwesens ihre Grund- 
lage bat und dieser Ordnung aucb die Machtmittel entnimmt, dutch Entfal- 
tung dieser Machtmittel die Geltung des Recbtes gewakrleistet, so stellt sie 
sicb fiir die abstrakte Betraebtung als Bedingung der reclitlicben Ordnung 
dar,“ Hier wird normative Geltung mit kausaler Wirksamkeit vermengt und 
es kommt so zu dem inneren Widersprucb : Die ^gesetzlicbe Ordnung** ist die 
^Grundlage** d, b. docb wobl logiscb: die Bedingung der Herrscbermacbt, die 
ihre Mittel dieser Ordnung „ entnimmt*, d. h. docb: sie durcb die sie bedingende 
Ordnung recbtfertigt ; und: die Herrscbermacbt ist die Bedingung der recbt- 
licben Ordnung. 

a. a. 0. S. 6. , 
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maSen eben jene objektive Greltung baben, die der einzig inogliche 
juristiscbe Sinn eines tlber den Staaten stehenden Willens ist, 
ware natiirlicb ein flagranter Widerspruch. DaS der Gresamtwille der 
Volkerrecbtsgemeinscbaft, der nur in den Normen des Volkei- 
recbts zum Ausdrnck kommt, nicbts anderes sei als der Wille der 
samtlichen einzelnen Staaten, kann in deni Augenblicke nicbt inehr 
wabr sein, wo die Existenz von Volkerreclitssatzen zugegeben ist, 
die nnabbangig von dem Willen dieser Einzelstaaten entstanden sind, 
und die diese Einzelstaaten aucb gegen ihren Willen verpflicliten. 
Die so beliebte Fiktion einer stillschweigenden oder indirekten An- 
erkennung verdient bier keine ernstlicLe Beriicksichtigung. Wenn der 
„grundlegende Satz“, dafi der Wille der Gesamtbeit in der Volker- 
rechtsgemeinschaft nichts anderes sei als der, Wille der samtlichen 
Einzelnen, tatsacblich keinen anderen und keinen scharferen Ausdrnck 
finden wurde als darin, „dai3 volkerrecMlicbe Ve'reinbarungen nur 
diejenigen Staaten bin den, die sick binden wolien“, so ware damit 
wobl kaum ein wesentlicber Unterschied zwiscben der Volkerrechts- 
ordnung und einer einzelstaatlicben Rechtsordnung aufgezeigt; denn 
auch nach der letzteren binden bekanntlich Vereinbarungen nur die- 
jenigen Personen, die sicb binden wollen. 

TJebrigens gestebt Liszt diese objektive Geltung keineswegs blob 
den die Grundrechte statuierenden Volkerrechtsnormen, ,sondern ge- 
legentlich der Volkerrecbtsordnung als solcber zu. Um die Recbts- 
natur des Vblkerrechtes zu erweisen, hebt er sebr treffend als das 
Wesen des Recbtssatzes bervor, „daj6 der Verpflichtete sich nicRt 
willkurlieb von der tibernommenen Verpflicbtung freimacben kann, 
dab die Norm ibn aucb gegen seinen Willen bindet" ^). Liszt driickt 
damit ja niehts anderes als die Objektivitat der Normgeltung aus, 
die er allerdings irrttimlicb fiir ein Spezifikum des Recbts halt und 
den Normen der Moral und Religion abspricbt. Diese Objektivitat 
der Normgeltung billigt er der Volkerrecbtsordnung grundsatzlicL 
zu, und gerade sie fiibrt er als Beweis fiir die Rechtsnatur des Vol- 
kerrecbtes an. Allerdings beschrankt er sich darauf, festzustellen : 
„Das Verbleiben in dem Staatenverein der Volkerrecbtsgemeinscbaft 
steht nicbt im freien Belieben der einzelnen Staaten. Je enger die 
Faden des internationalen Verkehrs sich verschlingen, desto unmog- 
licber ist es fiir den einzelnen Staat, sicb der Gemeinscbaft zu ent* 
ziehen. Der macbtigste Staat, wollte er heute erklaren, dab er die 
von ibm gescblossenen Vertrage nicbt balten und neue nicbt schliefien 
wolle, wiirde morgen scbon dariiber Har sein, dab diese Erklarung 


1) a. a. 0. S. 7. 
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einer SelbstTernicbtung gleiclikame. Darin, dafi der Anstritt ans 
der Volkerreclitsgememschaft dem einzelnen Staate eben niclit frei- 
steht, dafi er durch die Macht der Verhaltnisse auch gegen seinen 
Willen in der Genossenschaft festgehalten wird, liegt der diircli- 
scHagende Beweisgrimd fiir die Recbtsnatur des Volkerrecbtes" ^). 
1st somit ein „Wille“ da, der die Staaten auch gegen iliren Wiilen 
bindet und „festhalt“, dann ist eigentlich nichfc mehr einzusehen, 
worin noch juristisch ein grundsatzlicher Unterschied zwisclien 
der VSlkerrechtsordnung und der als Staat bezeichneten Rechtsord- 
nung besteht. Dabei wird in der LiszTscben Darstellung der ur- 
spriinglicbe Febler : an Stelle der normativen Rechtsgeltung die effek- 
tive Machtwirkung zu setzen, spater durch den analogen Fehler kom- " 
pensiert: an Stelle der Rechtsbindung, ‘d. i. der rechtlichen Notwen- 
digkeit, im Rechtsverbande zu bleiben, der rechtlichen Unmoglichkeifc, 
sich der Sollgeltung der Volkerrechtsordnung zu entziehen, die fak* 
tische XJnmdglichkeit, den effektiven, kausalen Zwang zu setzen. 

Auch ein anderer — ftihrender — Volkerrechtslehrer, XJLLMANN, 
steht durchaus auf dem Standpunkt der Anerkennungs- und Selbst- 
verpflichtungstheorie. Er geht iiberhaupt von der subjektivistischen 
Grundauffassung ans: jedes Recht, „dem der Wille die Anerken- 
nung versagt, ist nicht geltendes Recht" ^), charakterisiert die Gel- 
tung der Volkerrechtsnormen als „wesentlich von der Anerkennung 
der beteiligten Staaten getragen" % und erklart die „ Selbstbeschran- 
kung der Beteiligten"^). als die Grundlage des Volkerrechts. Er 
fiihrt aus: „In dogmatischer Beziehung weisen Volkerrecht und Ver- 
fassungsrecht eine eigenartige Paritat auf, insofern die Norraen, die 
sieh die Staaten nach auSen setzen und die verfassungsrechtlichen 
Normen auf Willensakten des Staates beruhen, in denen sich eine 
Selbstbeschrankung der Staatsgewalt bekundet"®). Allein anlafilich 
der Frage nach der Positivitat des Volkerrechtes — und diese ist 
deshalb bedeutungsvoll , weil sie zum Wesenskern des Eechtes, 
seiner Objektivitat fiihrt — erkennt er das Volkerrecht als eine 
„von der Wilikiir der Beteiligten unabhangige aufiere Ordnnng" ®), 
er betont die „Notwendigkeit“ ’) seiner Geltung und spricht 
— gelegentlich — sogar die Hjpothese vom Primate des Volkerreehts 
aus, wenn er zugibt: „Dem Volkerrecht liegt allerdings die Idee 
eines die Gesamtheit der staatlich organisierten Voiker des Erdbalis- 
umfassenden Rechts zugrunde" ®). 


D a. a, 0. S. 8. 
3) a/ a. 0. S- .7, 
s) a.' a. O. S. 35. 
a. a. 0. BrlB. 
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In der Prage der Gruiidreclate versucht IJLLMAjNfN allerdiiigs — 
konseqnent seiner subjektivistischen Grundkonstruktion — die Hypo- 
these eines objektiven, iiber alien Staaten gleichmafiig stebenden 
Normsystems zu vermeiden, dessen Rechtssatze samt den aiis ilinen 
abzuleitenden Recbten und Pflichten unabhiingig von der Zu- 
stimmung der Reclitssnbjekte Geltung liaben. Er opponiert da- 
ber der „alteren, naturrechtliclien Einteilung des Volkerrecbts in 
absolutes, formales oder unbedingtes und hypotbetisches 
Oder materielles, bedingtes, erworbenes Volkerrecbt", der subjek- 
tiven Recbte in Grundrechte, als absolute Rechte, und erworbene 
Recbte, „deren Entstebung auf Willensakten oder dem in Gewobn- 
‘beiten oder Vertragen zum Ausdruck gelangten recbtlicben Willen 
der Staaten beruht"^); und er lebnt die „Duplizitat“ einer „ iiber- 
geordneten, aus der Natur des Staates auf deduktivem Weg kon- 
struierten, unwandelbaren Ordnung und dem positiven, von dem 
Willen der verkebrpflegenden Staaten gescbaifenem Volkerrecbt" ab^). 
Ullmajo” vertritt demgegeniiber den Standpunkt des Positivismus, der 
„Einbeit alles Recbts als positiven Reebts" ®). Er lebrt: „r)a ... die 
volkerrechtlicben Normen den Charakter positiven Recbts besitzen, 
kann die Frage der Mbglichkeit subjektiver Rechte der vol- 
kerrechtlicben Personen immer nur in einer Beziehung zu diesen 
Normen gedacht werden ; jedes auf spekulativem Wege 
konstruierte Konnen und Diirfen der volkerrechtlicben 
Subjekte liegt aulaer der Spbare des Recbts und seiner Erkenntnis; 
jene bei den subjektiven Recbten und Pflicbten in Betracht kommende 
Beziehung zu betreffenden Normen ist also auf dem Gebiete des 
Volkerrecbts allemal eine Beziehung zu den von den Mitglie- 
dern der Staatengemeinscbaft anerkannten Nor- 
men . . . . “ Zweifellos kann man alle subjektiven Recbte und 
Pflicbten, insbesondere auch die sog. „ Grundrechte “ als Inhalt des 
einzelstaatlichen Willens nachzuweisen versucben , und so einen Re- 
grefl ti b e r die einzelstaatliebe Recbtsordnung , iiber deren TJr- 
sprungsbypotbese hinaus vermeiden. Die Notwendigkeit einer sol- 
cben Hypothese lafit freilieb auch in diesem Palle den „spekula- 
tiven Weg“ fiir unvermeidlicb erscheinen. Allein Ullmank greift 
scbliefilicb zu einer den Primat des Volkerrecbts begriindenden IJr- 
sprungsbypothese. AnlaJ&licb einer Analyse des sog. S e 1 b s t- 
erbaltungsrechts kommt TJllmann zu dem Satze : „ I d e e 
und praktiscbe Moglicbkeit der internationalen Gemeinscbaft p ostu- 
1 i e r e n eine grundlegende Norm zum Scbutze der sich als 

») a. 0. S. 141. *) a. a. 0. S. 142. 

3) a. a. O. S. 144. *) a. a. 0. S. 14L 
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Reelitssubjekte nnd Rechtsgenossen gegenseitig anerkennenden ein- 
zelnen Mitglieder der Gememschaft. Dem durch das gleichberecktigte 
Nebeneinanderbesiebeii der Mitglieder dieser G^meinschaft gegebenen 
primaren und konstanten Lebensverhaltnis entspricht innerbalb der 
voikerrechtlichen Ordnung durcb Vermittlung jener gnmdlegenden 
Norm ein primares, allgemeines Rechtsverhaltnis, in welchem jedes 
Mitglied sicb als verpflicbtet anerkennt, die andern nicbt zn vaiietzen, 
jedem einzelnen Mitglied aber auch der Ansprucb zuerkannt ist, von 
jedem andern die Unterlassnng jeder Verletznng zu fordern. Jede 
Verletzung eine.s Mitglieds ist recbtswidrig, weil 
TJeb ertr etung jener g run d 1 e g e n d e n , jede Verlet- 
zung der Person verbietenden Norm. Weil diese Norm * 
notwendig alle Interessen umfafit, kann die Konstruktion einzelner 
abgeleiteter iind als Grundrechte bezeichneter subjektiver Recbte als 
iiberfliissig abgelehnt werden, denn keines dieser einzelnen Eechte 
wilrde einen spezifischen Inhalt aiifweisen" ^). Das heiSt aber: Die frag- 
lichen subjektiven Rechte und Pflichten konnen niir aus der „grund" 
legenden Norm‘s abgeleitet werden — falls tiberliaupt nacli 
vorheriger Auseinanderlegung dieser allgemeinen Norm in speziel- 
lere eine Subjektivierung zweckmaiaig erscheink Wenn aber die 
„grundlegende Norm" als ein Postal at der Idee internationaler 
Gemeinschaft gleichberechtigt n e b e n einanderstehender Mitglieder 
erscheint, dann fuhrfc ein unzweifelhaft „spekulativer“ Weg zu einer 
„absoluten und formalen" Norm, zu einer „tibergeordneten“, „auf de- 
duktivem Wege konstruierten Ordnung"; dann ist aucb die — schon 
an und fOr sicb imhaltbare — Vorstellimg einer gegenseitigen An- 
erkennung als letzter Geltungsgrund aufgegeben, und an ibre 
Stelle tritt die durcb die „ grundiegende " Norm statuierte Verpflich- 
tung jedes der Norm unterworfenen Subjektes, das andere zu respek- 
tieren, jede Verletzung des anderen zu unterlassen. 

Es entstebt mm insbesondere aucb die Frage, wie Ullmann die 
Verbindlicbkeit der Staatenvertr%e begrtindet. Man milfite sicb im 
Sinne der Selbstverpflicbtungstheorie auf den Standpimkt stellen: 
Der Staat ist gebunden, sofern die eigenstaatlicbe Ordnung, der 
eigene „Wille“ eine Bindung statuiert, und aucb diese Bindimg ent- 
steht und endet nacb den Bedingungen, die die eigene Ordnung, der 
eigene „WilIe“ der Staaten statuiert. Also mit Bczug auf den Staat: 
ein subjektives Vertragsreebt. Allein Ullmanh lebrt: „Fiir die 
Staatsvertrage gibt es" . . ebenso wie fur die privatrechtlicben Ver- 
trage in der Privatrecbtsordnung, „ein objektives Vertragsreebt, nacb 
welchem derlei Vertrage zu beurteilen sind; allein .... wahrend im 


a. a. 0. S, U6, 147. 
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Privatrecbt fiir die Konl;ralienten die staatlichen Vertragsnoraien niai3- 
gebend sind, setzen die kontrahierenden Staaten sick diese Normen 
in den Vertriigen als Akten selbstverpfllcbtenden Willens: bei der 
Anwendung der Recbtsform des Vertrages bringen die Staaten die 
Erkenntnis der allgem einen Natnr des Vertrages und 
ihrer logiscben Konsequenzen nnmittelbar zum Ansdruck 
und zur wirksamen Geltung. Die bei diesen Selbstverpflicbtnngsakteii 
regelm’afiig beobacbteten Kegeln ermangeln nicht des Gharakters der 
Objektivitat, denn einerseits sind sie der Natnr des Vertrags (der 
Natur der Sache) entlehnt; andererseits haben wir uns diese Regeln, 
weil als Konsequenz der Natur der Sacbe von . den kontra- 
* bierenden Staaten angewendet, zugleicli als von ihnen anerkannte 
bindende Norm vorzustellen"^). Die Vertragsrecbtssatze als logische 
Konsequenz der „ Natur der Sache" in objektiver Geltung: 
das ist die Voraussetzung des Satzes pacta sunt servanda und 
einiger anderer den Vertrag betreffender Rechts.satze, unabhangig von 
der Willkiir einer Anerkennung durch diejenigen Subjekte, fiir die 
diese Normen Geltung beansprucben. Das steht in derselben Linie, 
wie die von Ullmann bier zitierte Anschauung jELLlNEKs, „dai3 der 
V ertrag eine allgem eine Recbtsform- ist und daher gewisse allge- 
meine Elemente des Vertrages vorhanden sind, die aiich ohne ausdruckliche 
Anerkennung durcli den Gesetzgeber objektives Vertragsrecbt bilden. 
So ist aucb aus dem allgemeinen Wesen des Vertrages 
das objektive Recbt der volkerrechtlichen Vertrage dednziert worden, 
tiber 'welcbes niemals ausdruckliche Vereinbarungen stattgefunden 
haben" Nattirlicli, denn die Gtiltigkeit solcher Vereinbarungen 
setzt ja ein objektives Vertragsrecbt voraus! Ist aber der „Wilie“ 
des Staates als Rechtsquelle verlassen und die „ Natur der Sacbe“ 
Oder das „allgemeine Wesen des Vertrages" als Recbtsquelle be* 
bauptet, SO ist damit der subjektivistische Standpunkt aufgegeben. 
Der Versucb, den „Willen“ .des Staates dabei doch auch als Gel* 
tungsgrund festzubalten, uiufi scbeitern, wenn IJLLHANN sich die JEL* 
LlNEKscbe Argumentation aneignet: for me 11 berube die Ver- 
pflicbtung zur Erfiillung des Vertrags auf dem erklarten Willen, 
„denn es ist umnoglich, etwas zugleich zu wollen und nicht zu wol- 
len, und da alles Wollen sich auf die Zukunft beziebt, so erkennt 
der vertragscbliefiende Wille durch den Akt des Vertragsschlusses 
sich fur die Zukunft als gebunden an^ ^). Denn es ist durcbaus 
mbglicb, seinen erklarten Willen sofort nach der erfolgten Erklarung 
zu andern. Wie rechtfertigt sich dann die Bindung? 

1) a. a, 0. S. 249. System, S. 223. 

3) a. a. 0. S. 250. "*) Staatenvertrage, S. 57. 
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§ 49. 

(jeltung des Volkerreehts fiir den nen entstan- 
denen Staat. 

Die so vielfach durchlocherte Anerkennungstheorie, die das Prin- 
zip einer snbjektiYen Geltimg im Volkerreclit anfstellt, miifi anch. 
bei der Frage fallen gelasseix werden, in welcher Weise das Volker- 
recht fiir einen neu entstandenen Staat in Geltung tritt. Es ist sehr 
charakteristisch, dafi ein Vertreter der auf die Selbstverpflicbtungslebre 
gestiitzten Anschaunng vom Primate der staatlichen Rechtsordnung 
wie JELLINEK zu der bereits hervorgebobenen Behauptung gedrangt 
wird, der nene Staat sei aueh obne seine Zustimmung an das Vblker- 
recbt gebunden, „denn was einmal als gemeinsame Rechtsiiberzeu- 
gang ansgesprocben ist, tritt nun alien Mitgliedern der Staatenge- 
meinschaft als giiltige Norm entgegen, von welcber der Rucktritt 
nicht gestattet ist, und die aucb alle kiinftigen Mitglieder bindet"^). 
Das bedeutet einen offenen Widerspruch zu dem Grundsatz, dafi 
der Staat nur durch seinen eigenen Willen gebunden werden 
konne, und ist mit der Vorstellung des Volkerrechtes als eines 
Bestandteils der staatlichen Rechtsordnung, als auSeren Staats- 
rechts unvereinbar. Allerdings finden sich bei JELLINEK auch 
sonst solche Widersprtiehe nicht selten. Der seine Grundkonstruk- 
tion verleugnende Prim at der Volkerrechtsordnung zeigt sich in der 
von ihm gelegentlich vertretenen Anschauung, dafi der Inhalt des 
Volkerrechts, dem sich die Staaten ^nnterwerfen"^, durch die „un- 
wandelbare Natur“ der internationalen Lebensverhaltnisse, nicht durch 
die Willkiir der Staaten bestimmt sei^), dafi im Grunde die Vernunft 
den Willen der Staaten fiihre, so daS es — wie Bab^) hier gegen 
Jellinek bemerkt — den Anschein haben konnte, „als ware die 
Diflferenz gegenUber der Ansicht, welche das Prinzip des Volkerrechts 
in einer immanenten, zugleich die Entwicklung in sich schlieiSenden 
Vernunft der internationalen Verhaltnisse, in einer hoheren auch 
i5ber den souveranen Staaten waltenden Ordnung erblickt, doch kaum 
von Bedeutung ; der Wille der einzelnen Staaten ware gewissermafien 
nur das Kleid fQr diese hohere Ordnung". Nur ein Primat der Vol- 
kerrechtsordnung konnte die von Jellikek vertretene Anschauung 
rechtfertigen, dah das Volberrecht alle miteinander in Gemeinschaft 
stehenden und „koordinierten"^) Staaten „umfasse“ *’*), ebenso wie die 


1) System, S. 324. 

Staatenverbindungen, S. 94. 

3) ,a. a. 0. S. 147, *) Allg. Staatslehre, S. $76. 
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Behatiptung, dai jeder Staat, der aus der wUiiaufloslichen*^ Gemein- 
schaft der Volkerrechtsordnung auszutreten versuchte, seinen Cha- 
rakter als Staat verlieren wiirde ^) ; eine Ansiclit, die Jellinek aller- 
dings niclit hinderte, kurz nachher zu behaupten, Natur des Staates 
sei, „hochste menscbliche Organisation zu sein. 

Wenn SCHOEN in seiner — schon nnter einera anderen Gesiclits- 
punkte angezogenen — Polemik gegen Jellinek die Anerkennungs- 
theorie festhaltend bebanptet, der Neustaat werde nnr mit seiner Zn- 
stimmung an die von ihm vorgefundenen volkerrecbtlichen Normen 
gebunden^), so gelingt ihna dies nnr durch die friiher angedeutete 
Fiktion. Schon in seiner Problemstellimg ist ja die Existenz eines 
objektiv gdltigen Volkerrechtes zugegeben: der Neustaat „findet“ 
her seiner Entstehung volkerrechtliche Normen, noch bevor er sie 
anerkannt hat, „vor". Die Existenz des Volkerrechts wird vor 
der Existenz des Neustaates , d. h. aber: die Gel tu ng des 
Volkerrechts unabhangig von der Zustimmung des Neustaates ange- 
nommen. Von einem die Entstehung des Neustaates erfassenden 
Standpunkt aus zugleich auch die G e 1 1 u n g des V olkerreclites be- 
haupten^ heifit notwendig: diese Geltung fur den Neustaat behaupten. 
Ein fUr den Neustaat nicht oder noch nicht geltendes Voikerrecht 
ware von diesem Standpunkte aus nicht (oder noch nicht) vorbanden. 
Juristisch ist Geltung und Existenz identisch; nur in der Geltung 
besteht die Existenz. Die Behauptung, dafi der Neustaat das Voi- 
kerrecht vorfinde, ist juristisch gleichbedeutend mit der Behauptung, 
dafi mit der Entstehung des Neustaates das Voikerrecht filr diesen 
in Geltung trete. Die konsequent durch gefiilirte Anerkennungstheorie 
miifite die Behauptung aufstellen, dafi das Voikerrecht erst dui'ch 
den — ^ sehr unzutreffend als «Anerkennung» bezeichneten — Wil- 
lensakt des Neustaates fur diesen existent, d. h. erzeugt wird. Dafi 
die hiezu kompetenten Organe des Neustaates den Inbalt gewisser 
als ^Voikerrecht" bezeichneter Normen kennen, und daS sohin dem 
Anerkennungsakt gerade dieser Inhalt gegehen wird, ist eine fiir die 
jurisftische Erkenntnis irrelevante , eine vor rechtliche oder 
metajuristische Tatsache. 

Dab SCHOEK die Geltung des Volkerrechtes fiir den Neustaat 
tatsachlich schon vor dessen angeblicher Anerkennung dieses Rechtes 
voraussetzt, das zeigt sich ojffenkundig auch darin, da£ er von 
vornherein darauf verzichtet, einen solcben Anerkennungsakt in jedem 
einzelhen Palle nachzuweisen. Das wurde natlirlich nur in sehr sel-' 
tenen Fallen ein Resultat ergeben und zu einer ganz ungeheuer- 

1) a. a. 0. S. 96. a. a. 0. S. 100. 

a. a. 0. S. 102. *) Vgl. ohen S. 186. 
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lichen Rechtsunsicherheit anf diesem Gebiete ftiliren. SCHOEK greift 
zu dem juristischen Aushilfsmittel, das vsicli stets einstellt, wenn eine 
Theorie oder ein Grundsatz den Worten nach anfrecht erhalten, der 
Sache nacli aber aiifgegeben wird : der Fiktion. „ Die Anerkennnng 
einerNorm kann naturlich nicht nnr ansdriicldicb, sondern anch still- 
schweigend erfolgen, iind das ist besonders zu beachten bei dem 
Einfcritt neuer Staaten in die Volkerreclitsgemeinschaft. Suciit ein 
neuer Staat um seine Anerkennung als Staat und Mitglied der Volker- 
recbtsgemeinscbaft: nach, so erkennt er damit stillscbweigend axieh 
als fur sich niaJ&gebend die Rechtsordnnng der Volkerrechtsgemein- 
schaft in gewissem Urafange an...“^). Das Schulbeispiel einer 
nnznlassigen Fiktion! Welcher Tatbestand liegt Yoranssetznngsge-* 
m*afi vor? Ein neuer Staat sucht um seine Anerkennung bei den 
anderen Staaten der Volkerrechtsgemeinschaft nach. Abgesehen da- 
von, dafi es sehr zweifelhaft ist, oh ein solches Ansuchen um An- 
erkennung .seitens der anderen Staaten wesentlich sei ftir die Zuge- 
hbrigkeit zum Volkerrecht, und ob nicht auch ohne solches Ansuchen 
die Geltung der Volkerrechtsordnung auf den neuen Staat ausgedelmt 
wird, liegt doch in einem solchen Ansuchen um Anerkennung nichts 
anderes als der Wimsch, dafa die alten Staaten den Neustaat in einer 
bestimmten Weise — nainlich nach den Normen des Volkerrechts — 
behandeln nidgen. Dai der Neustaat sicb seinerseits nach diesen 
Normen verhalten werde, dieses Versprechen gehort nicht wesent- 
lich zu dem Inlialt des Anerkennungsgesuches. Ware dies der Fall, 
dann niuite ja nicht von einer „stillschweigenden“ Anerkennung des 
Volkerrechtes durch den Neustaat gesprochen werden. Der Neustaat 
kann sich „stillschweigend*^ vorbehalten, s e i n Verhalten ausscbliei- 
lich nach seinem Interesse und nicht grundsatzlich nach dem Vol- 
kerrecht einzurichten; es lage dennoch ein korrektes Ansuchen um 
Anerkennung vor, und die daraiifhin erteilte Anerkennung ware zwei- 
fellos giiltig. Ebenso zweifellos ware allerdings dei* Vorbehalt un- 
giiltig. Aber nicht deshalb, weil er faktisch nicht gemaclit wurde 
Oder gar weil eine „stillscliweigende“ Anerkennung des Volkerrechts 
erfolgt ware — faktisch ist der Vorbehalt der Niehtanerkennung 
gemacht worden — sondern weil es eben auf die Anerkennung oder 
Niehtanerkennung des Volkerrechts durch den Neustaat gar nicht 
ankommt, weil die Geltung des Volkerrechts von der Anerkennung 
der Staaten ebenso imabhangig ist wie die Geltung der staatHchen 
Eechtsordnung von der Anerkennung der Untertanen. Auch die 
Geltung des innerstaatlichen Rechtes hat man ja in Forisetzung der 
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naturreclitlichen Vertragstheorie auf die „ Anerkenniing" der Eechts- 
unterworfenen zu begriindeji versucht und hat, da man die objektive 
Geltmig auch des innerstaatlichen Rechtes, oline das Wesen des 
Reclites iiberhaupt zu opfern, nicbt aufgeben konnte, zu der gleiehen 
Fiktion der „stillschweigenden*‘, der „ indirekten oder ,,unbewufiten“ 
Anerkennung gegriffen, wie in der Theorie des Volkerrecbtes, zumal 
wenn es gait, die Anerkennung der in die Rechtsordnung neu 
binein Geborenen nachzuweisen, jener Subjekte also, die bei ihrer 
Entstehung die Rechtsordnung bereits „vorfinden’‘^). Auf dem 6e- 
biete der innerstaatlichen Rechts theorie darf diese Anerkennungs- 
fiktion als erledigt angesehen werden. Fur das Volkerrecht kann 
* sie nur insofern aufrecht erhalten werden, als mit der „ Anerkennung “ 
des Volkerrechts durch den Einzelstaat in einem Bilde der Gedanke 
des Primates der einzelstaatlichen Rechtsordnung, der Grundsatz ihrer 
universalen und ausschiiefilichen Geitung, ihrer Souveranitat bebaup- 
tet wird. Sie ist in demselben Augenblicke binfallig, da man sicb 
auf den Standpunkt eines Primates des eine Vielbeit koordinierter 
Einzelstaaten umfassenden Volkerrecbtes stellt. 

Die Normen des allgemeinen Volkerrecbts gelten nicbt nur fur den 
neuen, in die Vblkerrecbtsgemeinschaft eintretenden Staat ohne die 
Yorberige Anerkennung seitens d^s letzteren, sondern es gelten aucb 
spezielle Volkerrecbtssatze fxir einen Staat, der in die durcb diese 
Recbtssatze geregelten Verbaltnisse eintritt, obne dafi er bisher fiber- 
haupt einen Anlafi gebabt hatte, diese Normen anzuerkennen. »So 
werden die gemeinen Regeln des Seerecbtes . fur einen Binnenstalit 
Yerbindlicb, sobald er eine Kiiste erwirbt und an dem Seeverkebr 
teilnimmi" Dies anerkennt sogar Heilboei?^), trotzdem er den 
Primat der einzelstaatlichen Rechtsordnung ziemlich energiscb betont 
und den Grundsatz vertritt: „Aus der Natur der Volkerrechtsqueilen 
ergibt sicb, dais der einzelne Recbtssatz zunachst (!) nur fiir dieje- 
nigen Staaten gilt, -welcbe ibn im Wege der Gewohnbeit oder Ver- 
einbarung gescbaffen haben“®). Allerdings bebauptet er aucb die 
Existenz eines gemeinen neben einem partikularen Vdlkerrecht, ob* 
gleich er der Behaiiptung Triepbls ^), „daj6 eine Vereinbarimg nicbt 
nachzuweisen sei, bei der sicb sarntlicbe Staaten beteiligt batten 
grundsatzlicb nicbt widerspricbt ^). Tbiepel lebnt konsequent dem 
Dogma, dafi der Staat nur seinem eigenen Willen unterworfen sei, 
ein allgemeines Vdlfcerrecht ab. Heilbobb versucbt die den Primat 
des Volkerrecbts voraussetzende Geitung you , » allgemeinen" Rechts- 

1) Vgl. dazu meine Hauptprobleme der Staatsrecbtslehre, S. 346 ff. 

2) a. a, 0. S. 57, 58. a, a. 0. S. 51. 

*) a. a. 0. S. 83, 84. ®) HEiLBORJir* a. a. 0. S. 57. 

15 ^ 
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normen auf dem Wege einer Fiktion zu erweisen, die die einzel- 
staatliche Souveranitai retfcen soil. „In dem seiner Natiir nach im- 
mer begreiizten Staatenkreise erkennt ein jeder die ubrigen als Rechts- 
geiiossen, als nnabbangige volkerrechtlicbe Personen an ; das schliefit 
ein die Znerkennung gewisser Eigenscliaften iind Fiibigkeiten, sowie 
bestimrater Rechte, nlimlich die prinzipielle Gleichheit, die Fahigkeit 
ZVLT Vertragsschliefiimg, zur Bestellung von Organen, ziir Ergreifung 
der Selbsthilfe, weiter: RecMe in bezng anf Gebiet iind Untertanen. 
Zn verweisen ware ferner anf gewisse Normen des Vertragsschliefi- 
ungS", Gesandtschafts-, Konsular- nnd Scliiffsreclits, ohne daS damit 
die Liste erscbopft sein sollte. Diese gemeinen Normen 
sind zngleich allgemeine nnd notwendigeVorans- 
setznngen eines geregelten danernden Verkehrs. 
Wer an diesem Verkebr teilzunelimen begelirt, 
dem gegeniiber gilt die Vermntnng, daS er die 
entsprecbenden Normen anerkennt"^). Diese „ Vermn- 
tung“ ist die gleiche unznlassige, well die reinen recbtslogischen 
Relationen verdunkelnde Fiktion, die schon oben gekennzeichnet wiirde. 
Ziebt man sie ab, enthlillt sich das Volkerrecht in der Vorstiellung 
der meisten Jnristen als ein System objektiver, von dem Willen der 
subordinierten (mid in dieser Rechtsunterworfenbeit gleicbgeordneten) 
Staaten nnabbangiger RechtsnormeB, in dem aucb das sog. „parti“ 
kulare“ Vdlkerreeht, sofern es eben dnrch recbtsgescliaftlicbe Wil- 
lensakte einzelner Staaten (Vertrag, Vereinbarung) nnr fiir diese ge- 
setzt, auf dem Tertragsrecbtssatz des allgemeinen Volkerreebts be- 
rnbt, logiscb eingescblossen ist. 

§ 50 . 

Die Anerkennnng des Nenstaates. 

Von der Anerkennnng durch den Einzelstaat als dem Geltungs- 
grnnd des Volkerreebts ist zn unterscheiden die Anerkennnng des 
Neustaates durcb die Volkerrechtsgemeinscbaft als Geltungsgrund des 
Nenstaates. Nacb einer allgemein verbreiteten Ansebanung bedarf nam- 
lich der neuentstandene Staat, nm Snbjekt der Volkerrecbtsgemein- 
sebaft, d. b. Subjekt volkerrechtlicber Pfliebten nnd Rechte zu war- 
den, der Anerkennnng dnreb die Altstaaten. 

Diese Anerkennimgstheorie, die die volkerrecbtliche Existenz des 
EinzelstaatevS begr unden soli, mufi znnaebst als im Widerspruch ste- 
bend zn jener andern erkannt werden, die den Geltungsgrund des 
Volkerreebts anfzeigen will. Denn wenn das Vblkerrecbt seinen 
Grnnd im Willen des Einzelstaates hat, kann der Einzelstaat seinen 
a? 0. S. 57. 
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GrruDd nictt im Willen des Vdlkerreehts haben. Und als Anerken- 
nung seitens der Volkerrechtsordnung konnte ja die durcli die Or- 
gane dieser Ordnung oder Gemeinscbaft vermittelte Anerkennung des 
Neustaates gedeutet werden; mu 6 sie sogar gedeutet werden, sofern 
sie tiberhaupt als wesentlicb und notwendig und sofern eine Yolker- 
recbtsgemeinschaft koordinierter Staaten, also ein Primat der Yolker- 
rechtsordnung vorausgesetzt ist. Indes ware aucb eine andere Deu- 
tung moglich, die beide Anerkennungstbeorien vereinbar erscbeinen 
liefie: vom Standpunkte eines Primates der eigenen staatlicben Recbts- 
ordnung naralich. Ist die eigene staatlicbe Rechtsordnung als sou- 
yeran vorausgesetzt und so zum Ausgangspunkt der juristischen 
• Konstruktion gernacbt, dann kann ebenso wie das Yolkerreckt aucli 
eine andere staatlicbe Rechtsordnung nur kraft „ Anerkennung “ durcb 
den „ Willen des eigenen Staates gelten. Welcber Transformation 
dabei das Volkerrecbt ebenso wie die andere staatlicbe Recbtsord- 
nung unterzogen wird, ist im vorbergehenden Abscbnitt dargestellt 
worden. Da mit einer solcben Anerkennung des Neustaates nicht 
eigentlicb die parallelen Will ensakte' koordinierter, die Volkerrechts- 
gemeinscbaft bildender Gemeinwesen, sondern nur der Willensakfc des 
einzig souveranen und dauernd tibergeordneten eigenen Staates 
gemeint ist, diirfte diese Deutung kaum in Betraebt kommen, wenn 
in der modernen Yolker rechtstbeorie die Entstebimg von Neustaaten 
bebandelt wird; obgleicb ahnlicbe Yorstellungen dabei keineswegs 
ganz ausgescblossen sein diirften, zumal die ganze Lebre von der 
Anerkennung des Neustaates mebr vom Standpunkt und im Interesse 
der Altstaaten und insbesondere, • wenn aucb unbewuiat, des eigenen 
Altstaates entwickelt wird. 

Stellt man sicb auf den Standpunkt einer Yolkerrechtsgemein- 
schaft koordinierter Staaten, mitbin auf den Standpunkt eines Pri- 
mates der die Gemeinscbaft konstituierenden Yolkerreehtsordnung, 
dann erweist sich die „ Anerkennung" des Neustaates, d. h. die De- 
legation der neuen staatlicben Rechtsordnung, ihre Aufnalime in das 
Universalsystem des alle Einzelrecbtsordnungen umfassenden Volker- 
recbtes, die Herstellung eines Einbeitsbezuges zwischen dem alten 
und dem neu binzutretenden System als eine unvermeidlicbe recbts- 
logische Notwendigkeit. 

Dabei ist es jedocfa von vornberein keineswegs ausgemacbt, daS 
die Aufeabme des Neustaates in die Volkerrechts gemeinscbaft oder, 
mit andern Worten und obne die veranscbaulichenden Personifika- 
tionen ausgedriickt, die Rezeption der neuen Teilrecbtsordnung in 
die TJniversalrechtsordnung durcb ilbereinstimmende WTllensakte der 
Altstaaten — als derOrgane der Volkerrechtsgemeinschaft — erfolgen 
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muJfi. Eine positiv-rechtliclie Vorschrift isfc jedenfalls niclit iiaclizu- 
weisen. Vielmebr muiS angenommen werden — und wil'd tatsachlicli' 
ganz allgemein angenommen — dafi der Neustaat, sobald er nur 
„als Staat^^ existent ist, zumindest g e wi s s e Tolkerrechtliclie Pflicli- 
ten nnd Beclite liabe. Schon dafi er eine volkerrechtliche Willens- 
erHariing, namlicli das Ansuclien nm Anerkennung abgeben und die 
Anerkennungserklarung der andern empfangen kann, setzt voraus, dafi er 
volkerrechtliche Personlichkeit (im tiblichen Sinne dieses Begriffes) bereits 
habe, Allein der Neustaat hat, wie allgemein angenommen wird, sogar ein 
R e c h t auf Anerkennung, wenn er gewisse Bedingungen erfiillt ; die Alt- 
staaten sind in diesem Palle dem Nenstaate gegeniiber zur Erieilung der 
Anerkenming verpfiichtet. „ Verweigeriing der Anerkennung b ere c fa- 
tig t als Unfreundlichkeit zur Retorsion" sagt z. B. LlSZT^), obgleich 
er die These vertritt : „Ein Staat, der neu entstanden ist oder bisher 
der Volkerreehtsgemeinschaft noch nicht angehort hat, bedarf, um 
volkerrechtliches Rechtssubjekt zu werden, der Anerkennung durch 
die tibrigen Machte“^). Wie kann er aber schon vorber Subjekt 
einer volkerrechtlichen Berechtigung sein? Dafi aber der nicht an- 
erkannte Neustaat auch volkerrechtliche Pflichten habe, kann man 
gewifi nicht leugnen, so die Pflicht, volkerrechtswidrige Akte gegen 
Altstaaten, z. B. gewaltsame Eingriffe in deren Rechtssphare zu 
unterlassen. 

Wenn auch die „ Anerkennung" des Neustaates nicht durch in- 
dividuelle Willenserklarung der Altstaaten erfolgen mufi, so ist sie doch, 
wie bereits friiher bemerkt, gerade vom Standpunkt eines Primates 
des Yolkerrechtes nicht tiberhaupt liberfliissig. Nur dafi sie eben ge- 
ne rell, namlich durch einen Reehtssatz des Volkerrechts erfolgt, 
der hestimmt, unter welchen Bedingungen ein Staat als soldier v5l- 
kerrechtlich existent, d. h. Subjekt vblkerrechtlicher Pflichten und 
Rechte ist. Ein solcher Reehtssatz mufi als Bestandteil des Vdlker- 
reehts angenommen werden, da aus jedem Normsystem selbst heant- 
wortet werden mufi, welches die Subjekte seiner Pflichten und Rechte 
sind; es handelt sich dabei um ein wesentliches Moment, ohne das 
der Inhalt seiner Normen — im vorliegenden Falle: wessen Han- 
deln eigentlich den Inhalt der Voikerrechtssatze bildet? — nicht 
hinreichend bestimmt werden kbnnte. Ebenso mufi die innerstaat- 
liche Rechtsordnung genau bestimraen, wer Subjekt ihrer Pflichten 
und Rechte sei, wessen Handeln den Tnhalt ihrer Normen bilde. Dafi 
sie dies nicht in der AufsteUung einer positiven Regel: der Mensch 
vom Augenblick seiner Geburt bis zum Augenblick seines Todes, 


») a. a. O: S. 47. 


’ 2) a. a. O. S. 46. 
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sondern in def Feststellung negativer Ausnahmen: Geisfceskranke^ 
Kinder usw. tut, well sie die positive Regel als selbstverstandlich 
stillschweigend voranssetzt, ist eine rechtsteclinische Nebensachlich- 
keit, die gerade mit Riicksicht darauf fttr das Volkerrecht belanglos 
ist, dafi dieses als ganzes ein nngescbriebenes Recbt ist. Tatsacblich 
enthalten die Darstellungen des Vblkerrechtes eine Beantwortung der 
Frage, wann vom volkerrechtlichen Standpunkt ein 
Staat als gegeben zu betracbten sei. Als typiscb hiefiir seien die 
bezuglicben Lehrmeiniingen Liszts angefiihrt. Er stellt die These 
anf — und will damit offenbar eine volkerrechtliche Wabrheit 
behanpten: „ Staat im Sinne des Volkerrechts ist die selbstherrliche 
• Gebietskorperschaft ; d. h. die auf einem bestimmten Gebiete ange- 
siedelte, dutch eine selbstandige und unabhangige Herrschergewalt 
zusanimengefafite, menschliche Gemeinschaft" ^). Die Richtigkeit der 
Staatsbegriffsbestimmung kann hier dahingestellt bleiben. Wesent- 
lich ist, dafi. damit ein Staat „im Sinne des Volkerrechts “ bestimmt 
werden soli. Ein Yolkerrecht ware namlich schlechterdings unxnog- 
lich, ohne dafi es selbst bestimmte, was ein Staat sei. „Ein Staat 
im Sinne des Vblkerrechts^, das ist eben die vblkerrechtliche Be- 
stimmung des Staates. 

Darin, dafi das Volkerreeht von sich aus bestimmt, was ein 
Staat sei, oder: wann ein Staat in die Sphare des Volkerrechts, in 
die Ebene vdlkerrechtlicher Erkenntnis eintritt, liegt auch die gene- 
relle, ein fiir aliemal erfolgende „ Anerkennung" von Neustaaten. 
Liegt der von der Volkerrechtsnorm umschriebene Tatbestand vor, 
dann ist fiir die Volkerrechtsbetraehtung ein .Staat in ihrem Sinne, 
ein Subjekt der Pflichten und Rechte des Volkerrechts existent. Die 
Begriffsmerkmale des zitierten Volkerrechtssatzes sind die Beding- 
ungen, unter denen ein Gexneinwesen als Staat im Volkerrechtssinn, 
d. h. als Subjekt des Volkerrechts „anerkannt“, narriHch von der’ 
Volkerrechtsordnung oder der Volkerrechtsgemeinschaft „anerkannt“ 
ist. Eine weitere „Anerkennung“ durch Willenserklarungen der Alt- 
staaten hat demgegenuber nur deklaratorische, d. h. juristisch gar 
keine Bedeutung^). Ob sie aus Griinden der Verkehrssicherheit usw. 
dennoch wiinschenswert ist, kann hier aufier Frage bleiben. 

Etwas anderes ware es nattirlich, wenn sich ein positiver Vol- 
kerrechtssatz erweisen liefie, demzufolge ein. Staat im Sinne des Vol- 
kerrechts und mithin ein Subjekt der Volkerrechtsgemeinschaft erst 

a, a. 0, S. 43. 

2) Vgl. iiber den angeblichen Unterschied von konstitutiven und dekla- 
rativen Bechtsakten: Weyk, Zur Lehre von den konstitutiven und deklarato- 
rischen Akten. Oesten*. Zeitschr. fur dffentl. Recht, 1917. 
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nach erfolgter „ Anerkennung** durch die Altstaaten existent ware. 
Dann hatte die Anerkennung konstitutive Bedeuttmg, sie ware das 
obligate Verfahren, in dem der Neiistaat jnristisch ^erzengt**, oder 
— in der etwas nngenanen Terminologie der herrschenden Lehre 
gesprochen — in die Yolkerrechtsgemeinschaft aufgenommen wflrde^). 

Die bisherige Theorie des Volkerrecbts befafit sich ansschliefi- 
lich mit der Frage, ob die Anerkennung des Neiistaates durch indi- 
viduelle Willensakte der Altstaaten konstitutiv oder deklaratorisch 
seL Dafi auch eine generelle „ Anerkennung^ durch Rechtssatz mog- 
licb ist, wird mangels Einsicht in die rechtslogisclie Bedeutiing der 
» Anerkennung iibersehen. Hinsichtlich der ersteren Frage ist die 
Theorie geteilt. Die Anscbauung jener, die fur den konstitutiven - 
Charakter der Anerkennung sind, fafit Heilborn folgendermaSen 
zusammen: „Die Entstehung eines neuen Staates ist eine Tatsache, 

So Sander in seiner Abhandlung; Das Faktum der Revolution und die 
Kontinuitat der Rechtsordnung. Er gebt von der Grundanschauung aus, dah alles 
Recht erst im Prozesse ^erzeugt* werde. „Das Yerfabren (der ProzeS) als kon- 
tinnierlicb forts cbreitende Tatbestandserzeugung, Tatbestandsfunktion, wird zur 
Grundfunktion der recbtlicben Dynamik. Aber diese Grundfunktion durch- 
waltet das ganze Eecbtssystem. In stufenfSrmig iiber- und untergeordneten 
Yerfabren wird das ganze Eecbtssystem erzeugt. Ipa Yerfabren der Yerfas- 
sungsgesetzgebung gelangen die Yerfassungsgesetze zur Erzeugung, im ein- 
facben Gesetzgebungsverfanren die einfacben Gesetze, im Prozefiverfabren die 
Urteile (Bescbliisse, Yerfugungen usw.), im Yollstreckungs verfahren der YoU- 
streckungsbescbluB, in einem weiteren Yerfabren die Yolktreckungshandlung. 
Der ganze Recbtsinbalt gelangt in stufenfOrmig Ubereinander gelagerten, kon- 
tinuierlicb fortscbreitenden Yerfabren zur Erzeugung, Jedes Yerfabren erzeugt 
eineRecbtssatzform(Yerfassung8gesetz, einfaches Gesetz, Yerordnung, Urteil, Be* 
schlufi usw,), deren jede Tatbestandsfunktion holier gelagerter Eecbtssatzformen 
ist. Jede erzeugte Recbtssatzform wird wieder ihrerseits „ Gesetz", „Eegel" 
eines Yerfahrens . niederer Stufe. Die im Yerfassungsgesetzgebungs verfahren 
erzeugten Yerfassungsgesetze sind Erzeugungsregel des Yerfahrens der ein- 
facben Gesetzgebung, die einfacben Gesetze Erzeugungsregel der Urteile usw. 

. , . Sander nimmt an, dafi die vorprozessualen Tatbestande auherbalb des 
Systems der reinen Rechtswissenscbaft bleiben. In der vSlkerrecbt- 
licben Anerkennung siebt er das Yerfabren, in dem der 
Einzelstaat., d. h. die Ye r fas sung erzeugt wird. Natiirlich 
stebt Sander auf dem Standpunkt eines Primates des Yolkerrecbts. Eine 
vom Primate der staatlicben Rechtsordnung ausgehende Konstruktion scbeint 
er fur indiskutabel zu balten. ^Die reine Rechtswissenscbaft lOst das Ybiker- 
recht aus seiner bisberigen Isolierung und stellt es als bbcbste Stufe in das 
Weltrechtssystem ein. Die Idee des Staates, d* h. die Aufgabe der Totalitat 
des Rechtssystems treibt die reine Rechtswissenscbaft vom empirisch Bedingten 
«um empirisch Bedingenden, dem nie erreicbbaren Unbedingten entgegen, auf- 
zusteigen «soIange es angebt* (Kant). Damit gelangt sie Uber die einzelnen 
Staatsrecbtssysteme binaus zu deren Bedingung, dem YSlkerrecbt, in dem alles 
Staatsrecbt eingewurzelt ist." A. a. 0, S. 149 ff., 156 if. 
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welcher viele Autoren bis zur Anerkennung rechtliche Bedeutung 
absprechen; der nocb nicbt anerkannte Staat sei fOr die Altstaaten 
noch kein Rechtssubjekt ; er werde es erst durch die Anerkennung. 
Diese verleihe ihni- volkerrechtliche Pers5nlichkeit gegeniiber den 
Altstaaten. Da aber die Altstaaten dem Neustaat nicht iibergeord- 
net sind, so konnen sie ihm die Anerkennung nicht aufzwingen, son- 
dern er muS damit einverstanden sein, d. h. seinerseits die Altstaaten 
anerkennen. Von diesem Standpunkt handelt es sich um eine kon- 
stitutive Vereinbarung*^). Heilbobn lehnt diese Theorie zwar zu- 
nachst mit Eticksicht auf gewisse praktische Konseqnenzen ab^), halt 
sie jedoch — er vertrat sie ursprtinglich selbst — fQr „logiscb un- 
•anfechtbar, wenn man das Recht auf den freien Willen der Reehts- 
subjekte grilndet^^®). Ganz abgeseben davon, dah man das Recht 
eben nicht auf den freien Willen der Rechtssubjekte griinden kann: 
Gerade vom Standpunkt einer subjektiven Geltung des Volkerrechts 
ist diese Theorie nichts weniger als logisch nnanfechtbar. Sie will 
die Geltung des Volkerrechts auf den Willen des Neustaates griinden 
und zugleich dem Neustaat erst durch das Vdlkerrecht einen „ Wil- 
len" im Eechtssinne verleihen lassen. Daher der Widerspruch, da£ 
der Neustaat vor der Anerkennung juristisch iiberhaupt noch nicht 
exist] ert und doch einen recbtlich relevanten Willen haben mufi, dem 
derjenige der Altstaaten nicht „aufgezwungen" werden kann, einen 
Willen, d. h. eine Rechtspersonlichkeit , die dem der Altstaaten 
nicht untergeordnet, sondern — offenhar — g 1 e i c h geordnet ist, 
einen Rechtswillen, der die Anerkennung seitens der Altstaaten an- 
nehmen und seinerseits die Altstaaten „ anerkennen" mufi. Logisch 
anfechtbar ist aueh die fiktive Identifizierung des die Anerkennungs- 
erklarung der Altstaaten annehmenden Willens des Neustaates mit 
dessen Anerkennung der Altstaaten. 

Wenn Hjeilborn sich fiir die bloS deklaratorische Bedeutung 
der Anerkennung des Neustaates entscheidet, so yersucht er auch 
theoretische Griinde dafiir Yorzubringen , wenigstens soweit es sich 
urn eine Staatsbildung auf altem Volkerrechtsgebiet handelt. ,Eben- 

D a. a. 0. S. 58, 5^ 

„Die XJntertanCn des einen Teils kSnnten in dem kritischen Zeitraum 
von dem andern erlaubterweise vergewaltigt werden ; dem letzteren gegenuber 
w§.ren sie mit der Enfstehung des Neustaates rechtlos geworden; ferner ware 
eine gewaltsame A-ktion des Altstaats gegen das Gebiet des nicbt anerkannten 
Neustaats recbtlich indifferent. Diese miblicben Eolgerungen verlieren ibre 
Bedeutung nicbt durch den Hinweis darauf, dab auch Auslander obne Staats- 
angeborigkeit in einem Kulturstaat tatsacbiicb Recbtssciutz genieben** a. a. 
0. S. 59. 

») a. a. 0. S. 59. 
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sowenig wie ftr einen Menschen gibt es filr den Neiistaat nur das 
Reclit, das mit iiim geboren ist. Dnrcb seine Entstehiing auf altem 
Volkerrecbtsgebiet tritt er in einen Mstoriscli bedingten Znstand ein. 
Die Negierang des Volkerrecbts kann ihra schon nm dessentwillen 
niclit freisteken , weil sein Volk volkerrechtlich ge- 
bnnden ist. Nicht als ob damit das Volk oder der eiiizelne 
Menscli als Subjekt der volkerreelitlicben Recbte nnd Pflichten bin- 
gestellt werden sollte. Aber er bat bisher im alten Staat am vdl- 
kerrechtlichen Verkebr teilgenommen imd kann sich nm der neiien 
Staatsgrnndnng willen Ton ihm nicbt lossagen. Das Volk kann dies 
ebensowenig wie ein anerkannter Staat es kann. Also konnen aucli 
die Altstaaten dem Neustaat die volkerreclitliclie Personlichkeit nicbt *■ 
abspreclien" ^). Also: das ^Volk*" des Nenstaates ist zwar — da 
nicbt Volkerrechtssubjekt — dnrcb das Volkerrecbt nicbt verpflicb- 
tet, aber es kann sicb yon dem Volkerrecbt nicbt „ lossagen Das 
„Volk“ ist zwar keineswegs identiscb mit dem Neustaat; daher ist 
der Neustaat dnrcb das Volkerrecbt yerpflicbtet nnd ergo yolker- 
recbtlicbe Personlichkeit ancb obne Anerkennnng dnrcb die Altstaaten. 
Deiin diese konnen ihm die Personlichkeit offenbar nur desbalb nicbt 
absprecben, weil er sie nnabhangig von ihnen bat. 

Solcbe Argumentationen sind nicbt alizuselten. Sie sind nur 
Symptome fiir das Feblen jeder logischen Grundlage der juristi- 
scben Tbeorie. Bedeutet es aber nicbt den ausdrileklicben Verzicbt 
auf diese, wenn Heilbork — auch in diesem Punkte nur den Ausdruck 
einer Grnndstimmuiig der heutigen Rechtswissenschaft formulierend — 
in seinem eine tb e oretisch e Grundlegung der Volkerrecbts wissen- 
scbaft beabsichtigenden Werke die von ihm vertretene Anschauung 
scblieblich folgendermafien begriindet: „ Nicbt obne sch were Bedenken 
babe icb die friiber vertretene Lehre von der konstitntiven Kraft der 
Anerkennnng anfgegeben, nnd icb bin mir bewiibt, dab die im Text 
vorgetragene Anffassimg sich nicbt bis in jede Konsequenz binein 
festbalten labt. Man denke an einen Zerfall des cbinesisehen Reiches 
in mehrere neue Staaten. Ist aber das Volkerrecbt nm jeden Preis 
konsequent Es ist nicbt einznseben, welcber tbeoretiscbe Grand 
im Wege steht, der Anerkennnng der aus dem eventuellen Zerfall Chinas 
entstehenden Staaten nur deklaratoriscbe Wirkung zuzusprecben. 
Aber vielleicht stehen praktisch-politisclie Bedenken da- 
gegen? Gesetzt dies sei fiir den einen oder andern Staat — der an 
der Existenz des ungeteilten China interessiert ist — der Fall Was 
hat dies mit der. „ Lehre “ zu tun, die in den „ Grundbegriffen des 
V5 l kerrecht s“ fiber die Entstebung von Neustaaten vorgetragen wird? 
a. a. 0. S, 60. *) a. a. 0. S. 61, Anm. 
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Wamm darf diese nicht konsequent sein? Es ist eine unauffal- 
lige, wenn auch nickt unwesentliche Verschiebmg des Problems, 
wenn die Frage aufgeworfen iind stillschweigend verneint wird, ob 
das „ Volkerrecbt" am jedea Preis konseqaent sein mii^se. Das »Tol- 
kerrecht “ ist bier die Volkerrecbts wissen^chaft, die Tor die 
Frage gestellt ist, ob sie eiiie Theories die sie anfgestellt bat, 
weil sie sie ftr w a b r bait, obne Riicksicbt auf politiscbe Vor- odar 
Nacbteile fur den einen oder andern Staat auf recbth alien oder, 
wenn es dem betreffenden Theoretiker nicht paiat, fallen lassen 
darf. Die Antwort, die Heilboen — im Geiste der heutigen Volker- 
recbtswissenschaft — erteilt, ist das Todesurteil iiber die „Wissen- 
^chaft^, die beutige Wissenscbaft vom Volkerrecht. 

Es ist der durcbaus miSgltickte Versucb eines Mittelweges, den 
Liszt in der Frage der Anerkennung des Neustaates einscblagt, wenn 
er — nachdem er den Staat als eine „im Sinne des Volkerrechtes" 
existente Wesenbeit bestimmt bat — erklart: „Nicbt sein Dasein als 
Staat, sondern sein Eintritt in die Volkerrecbtsgemeinschaft ist dnrch 
die Anerkennung bedingt^^). Bis zu seiner Anerkennung ware der 
Staat zwar »als solcber*^ existent, es fehlte ihm aber die volkerrecbt- 
liche Persdnliehkeit. Dafi Liszt diesem personlicbkeitslosen Staat 
einen „Ansprucb“ auf Anerkennnng zubilligt, ebenso wie eine „Be- 
recbtigung", zur Retorsion wegen rechtswidriger Verweigernng der 
Anerkennung, ist bier nebensachlich. Wesentlicb, dafi „ Staat im 
Sinne des Volkerrechts“ und „ yolkerrechtlicbe Personlicbkeit“, d. h; 
eben Subjekt des Volkerrecbts identisch ist; das „Dasein als Staat 
ist — soferne es eben vom Standpunkte der Volkerrechtswissenschaft 
Uberbaupt bebauptet warden kann — identiscb mit dem Dasein in 
der Volkerrecbtsgemeinscbaft. Eine blofi faktische Existenz als 
Staat bedeutete nicbt einen Staat im Sinne des Volkerrecbts. Ein 
solcber „ Staat" ware ebenso wenig ein Staat im Recbtssinn, d. L 
etwas wo von man juristisch, also in einem Lebrbnch des V Slkerrechts als 
von „Staat" sprecben kQnnte, wie ein „Sklave" — also etwas, dessen 
Bewegungen in keinem Sinne Inhalt von Pfiichten oder Recbtea sind 
— ein »Menscb" im Sinne der innerstaatlicben Recbtsordnung, d. b. 
eben ein Recbtssubjekt ware. 

§ 51. 

DieEntstebung des Staates als Rechtsproblem; 
Kontinuitat der R e c ht s- (S t a a ts- ) 0 r dn un g und Re- 
volution. 

Indem das Volkerrecht die Bedingungen festsetzt, unier denen 
ein Staat als entstanden zu gelten bat, wird das Problem der Ent- 


q a. a. 0. S. 47. 
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stehung des Staates iind dementsprecliend auch das des Unterganges 
zvl einem lieclitsproblem erhoben. Audi diese Punktion kann das 
Volkerredit nur unter der Voraussetziing seines Primates gegen fiber 
der einzelstaatlichen Recbtsordnung erfiillen. Denn soferne man 
die einzelstaatlicbe Recbtsordnung als souYeran Yoraussetzt, mufi 
die Frage nacb ihrer ersten Entstehung notwendigerweise aufierhalb 
des Rahmens einer juristischen , d, h. mit der Verfassung be- 
reits als mit einer Hypothese arbeitenden Betracbtimg fallen, mufi 
metajiiristischer Natur bleiben. So wie innerbalb der einzelstaatlichen 
Recbtsordnung die Entstehung einer Teilrechtsordnung, etwa einer 
Gemeinde oder einer Aktiengesellscbaft, eines konkreten RechtsYer- 
haltnisses oder des Systems des Gesetzesrechtes usw. ein Recbts** 
problemist, well in der tibergeordneten Recbtsscbicbte, der Verfassung 
z. B., die Bedingungen statuiert sind, unter denen neue generelle oder 
individuelle Normen hinzutreten konnen, so ist auch die Entstehung 
der staatlichen Recbtsordnung oder ihres Ursprungs: der Verfas- 
sung, ein Rechtsproblem, sobald die staatliche Recbtsordnung selbst zur 
Teilrechtsordnung innerbalb eines sie mit anderen Teilrechtsordnungen 
umfassenden Systemes wird, oder mit anderen Worten: wenn ttber 
der staatlichen Recbtsordnung eine hohere Recbtsordnung, iiber dem 
staatlichen Gemeinwesen die V olkerrechtsgemeinscbaft Yorgestellt wird ^). 

Die zablreicben immer wieder unternommenen Versucbe der 
Staatsrechtstheorie, die Entstehung des Staates juristisch zu begreifen, 
den Staat d. h. die Recbtsordnung rechtlich zu begriinden, mufiten 
natiirlich — als ein Versuch, sicb am eigenen Zopf aus dem 
Sumpf zu zieben — insolange scheitern, als an dem Dogma 
von der SouYeranitat des Staates festgebalten wurde. Dafi diese 
Versucbe dennogh immer wieder unternommen wurden, ist zweifellos 
ein deutliches Symptom ftir die starke, dem juristischen Denken 
immanente Tendenz, iiber die engen Grenzen der einzelstaatlichen 
Recbtsordnung binauszugelangen. Nur dafi man eben — was die 
Juristen zu tlbersehen pflegten — juristisch nicbt iiber die enge 
Grenze des Staates binaus kann, ohne ein die Staaten umfassendes, 
iiber den Staaten stehendes Weltrecht aufzubauen. Im recbtsleeren 
Raum gibt es keine juristische Erkenntnis ^). 

Enter demselben Gesichtspunkt ist das Problem der Identitat 
des Staates bei Aenderung der Verfassung zu beurteilen. Zwei Falle 

VgL dazu die Ausftthrungen Sanbebs a. a. 0. S. 156 ff. 

Scheinbar eiii selbstverstandlicber Satz! Aber von der berrscbenden 
Lebre keineswegs beach tet. Se versucht Binbing mit seiner Vereinbarungs- 
theorie alien Ernstes „allgemeine Rechtswahrheiten* (a. a* 0. S. 160) „anf 
rechtsfreiem Gebiete" (a, a» 0. S. 163) m gewinnen. 
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sind grundsatzHcli zu unterscheiden : die Verfassung wird unter den 
von ihr selbst statuierten Bedingungen, d. h. nnter Wabrung ihrer 
eigenen Normen in den von ihr selbsfc vorgeschriebenen Formen ge~ 
andert; z. B. eine absolute Monarchie wird durch Gresetz des Mon- 
arcben in eine konstitutionelle verwandelt. Die Kontinuitat des 
Recbtes ist auch vom Standpiinkt staatsrechtlieher Betrachtung ge- 
wahrt, an der Identitat der absoluten mit der konstitutionellen Mon* 
archie zu zweifeln kein Anlag ; wenn auch ernstlich bezweifelt war- 
den kann, ob ein solcher Wandel ein vollstandiger ist, da ja gerade 
urn die Rechtskontinuitat aufrecht zu erhalten, die TJrsprungsnorm, 
die deni Willen des Monarchen rechtsverbindliche Kraft verleiht, 
weiter in Geltung stehend vorausgesetzt werden mufi — sonst ent- 
behrte ja die konstitutionelle Verfassung einer Rechtsgrundlage — 
und daher die Moglichkeit einer Aufhebung derselben durch den 
einseitigen Willen des Monarchen offen zu stehen scheint. Dock 
kann diese Frage hier aufier Diskussion bleiben. Der zweite, von 
dem ersteren prinzipiell verschiedene Fall ist der einer Aenderung 
der Verfassung auf revolutionarem Wege, d. h. mit einem Bruch der 
bisherigen Verfassung. Dies ist das entscheidende Kriterium, nicht 
aber ob die Verfassungsanderung eine mehr oder weniger tiefgrei* 
fende ist. Denn in diesem Falle ist vom Standpunkt der einzel- 
staatlichen Eechtsordnung und zwar sowohl vom Standpunkt der bisher 
geltenden als auch der revolutionar entstandenen neuen Verfassung 
jede Moglichkeit, eine Kontinuitat des Rechts herzustellen, ausge- 
schlossen. Solange der Horizont der einzelstaatlichen Rechtsord- 
nung nicht tiberschritten, d. h. aber: solange die einzelstaatliche 
Rechtsordnung als souveran vorausgesetzt wird, mufi man mit den 
beiden miteinander in keiner rechtlichen Beziehung stehenden Ver- 
fassungen juristisch zwei voneinander ganzlich verschiedene Staaten 
annehmen; das heifit, korrekt ausgedriickt, sich entweder auf den 
Standpunkt der einen oder der anderen Verfassung, des einen oder 
des anderen Staates stellen. Keiner von beiden ist fiir den anderen 
rechtlich vorhanden ; keine blofi staatsrechtliche Konstruktion 
kann die Kluft uberbriicken; auch nicht jene Theorie, die die Iden- 
titat beider Staaten auf Grund der Annahme behauptet, dafi ein 
Verband derselbe bleibe, wenn dieselben Menschen oder doch ein 
Teil derselben auf demselben Gebiete oder dock auf einem Teile 
desselben in zeitlicber Kontinuitat die gleicben oder doch zum Teil 
gleicben Verbandszwecke verfolgen. Denn ganz -abgesehen von der 
Unbestimmtheit dieser Verbandszwecke — sie konnen bei deii aller- 
verscbiedensten Staaten als dieselben angenommen werden — ist 
diese ganze Verbandstbeorie keine juristiscbe. Sie verkennt voll- 
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kommen die Bedeiitung, die den sogenannten Verbandselementen, 
Gebiet^ Volk und Ordnung im Verhaltnis zueinander zukommt. Der 
Yerband wird erst konstituiert durch die Ordnung; Volk nnd 
Gebiet sind Inbaltselemente, und bei Verscliiedenheit der Ordnung 
liegt eine Verscliiedenheit des Verbandes vor, selbst wenn Volk und 
Gebiet dasselbe bleiben, wahrend bei Identitat der Ordnung die Iden- 
tifcat des Verbandes auch dann gewahrt bleibt, wenn Volk und Ge- 
biet sich federn. Das Element Volk ist ja in der Regel kein kon- 
stantes, sondern variables Element, der Wechsel der Generationen riilirt 
nicht an die Identitat des Staates. TJnd auch eine noch so radikale 
Aenderung des Gebietes wiirde bei Identitat der Ordnung juristiscli 
die Identitat des Staates nicht beriihren. 

Vom Standpunkt der Souveranitat des Einzelstaates ist 
es schlechterdings unmoglich, eine juristische Konstruktion zu 
finden, um der Forderung der Billigkeit, des primitivsten Rechts- 
geftihls Rechnung zu tragen, dafi der neuentstandene Staat die 
YerpHicht ungen des alten in demselben MaJ6e weitertr.age, als es 
dieselben Menschen sind, die den neuen Staat bilden. Hier droht 
die juristische Konstruktion zu einer ernstlichen Schranke fur die Ge- 
rechtigkeit zu werden. Und die Idee der Gerechtigkeit sprengt auch 
die Pessein des Souveriinitatsdogmas, den engen Horizont der Einzel- 
rechtsordnung, des Einzelstaates. Denn nur der Rekurs zu einer 
Volkerrechtsordnung, die 0ber den territorial nebeneinander sfcehenden 
wie zeitlich aufeinander folgenden Staaten oder Verfassnngen sich 
erhebt, bringt die gesuchte Losung des Problems, schlagt auch iiber 
den Abgrund, den die Revolution zwischen zwei Verfassnngen legt, die 
Brticke des Rechtes. Es ist ein unbestrittener Volkerrechtssatz, dafi 
die Identitat der Staatspersonlichkeit auch durch revolutionare Ver- 
fassungsanderungen nicht beruhrt wird, nnd dafi daher die vblker- 
rechtliehen Verpflichtungen mit der Identitat des Pflichtsubjektes 
grundsatzlich bestehen bleiben; wenn auch ihr Ausmafi entsprechend 
der inhaltlichen Veranderung des Subjektes, insbesondere mit Rtlbk- 
sicht auf die Aenderung seines Umfangs Modifikationen erfabren kann. 
Die Verfassung des Einzelstaates kann ihrem Wesen- nach, kann, 
wenn sie sich selbst nicht auf heben will, eine solche Bestimmung 
nicht 'enthalten. Wie ja auch ein Vertrag, die ein spezielles Ver- 
haltnis regelnde Teilordnung, den Fall des Vertragsb r u che s nicht 
regeln kann. Ware etwa ftir den Fall dier Nichtleistung des ur- 
sprtoglich Vereinbarten eine Ersatzleistung statuiert, so ware die 
Nichtleistung des ursprtinglich Vereinbarten nicht- mehr Vertrags- 
bruch, sondern es ware eine Alternativverpflichtung begriindet. Die 
auf den Rechts bruch gesetzte Exekution mufi in der liber 
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der Schiclite der Privatautonomie stehenden Sphare des Gresetzes- 
rechtes statuiert sein. So kann aucli der Verfassungsbruch nieht 
in der Verfassnng selbst, sondern nur in einer liber der Ver- 
fassung vorausgesetzten Recbtsordnung, dem Volkerrecbt, geregelt 
sein. 

Niin darf der bier in Betracbt kommende Volkerrechtssatz keines- 
wegs in jener lediglich negativen Form gedacht warden, in der er 
fiir gewobnlich dargestellt wird. Das Volkerrecbt mufi positive 
Kriterien dafiir angeben, wann ein Staat — trotz revolutionarer 
Veranderimg — noch derselbe bleibt. Und da scbeint der Sinn der 
allgemeinen R e c b t s tiberzeiigung, die im Volkerrecbt ihren Nieder- 
' scblag gefunden bat, der zu sein, dafi eine gewisse faktische 
Kontinuitat des Volkes, d, b. derjenigen Menscben und ibrer Nacb- 
kommen, deren Handeln den Tnhalt der jeweiligen staatlichen Ord- 
nung bildet, und des Gebietes, fiir welches diese Ordnung Geltung be- 
ansprucbt, die Identitat der beiden von einem formalen, namlicb 
von ibrem eigenen, immanenten Standpunkt aus diskdntinuierlicben 
Ordnungen gewahrleistet. Kraft eines bSberen formalen Recbts- 
prinzipes wird die Identitat des faktiscben I n b a 1 1 s entscbeidend 
fiir die Identitat niederer Recbtsformen. In diesem Gewande kann 
also die frliber abgelebnte „Verbands theorie “ oder docb ein gaiiz 
ahnlicher Gedanke akzeptiert werden: namlicb als Inhalt eines 
Rechtssatzes, der einer boheren Scbiclite angehort als die 
Ordnungen, deren Identitat in Frage stebt, Nur wer den Sinn n o r- 
m a t i V er Betrachtung nicbt erfafit, wer nicht daran festhalt, daJ& es 
bier auf j u ri s tis cb e Erkenntnis ankommt, dem mag unwesent- 
licb erscbeinen, ob ein Gedanke als Inbalt einer Norm auftritt oder 
nicbt. Allein wer in dem Gestriipp recbtswissenscbaftlicber Unter- 
sucbungen den Weg der korrekten Methode nicbt verlieren will, der 
mufi jenem Kompafi folgen, dessen Nadel unentwegt in der Ricbtung 
der Norm weist. Das ist im Grunde eine Selbstverstandliebkeit ; 
und eben darum, kdnnte man meinen, ware es kein Fehler, das 
Selbstverstandlicbe, den Bezug jeden Gedankeninbalts auf eine 
Recbtsnorm unausgesprochen vorauszusetzen. Nur weil es sich 
eben in der heutigen Recbtswissenscbaft nocb keineswegs um Selbst- 
verstandlicbkeiten handelt, wird bier starker betont, was bei einer 
geklarteren methodologischen Grundsituation keiner besonderen Er- 
walmung bediirfte. 

Es ist die faktische Kontinuitat der den Inbalt der staat- 
licben Rechtsordnung bildenden, auf einem und demselben Gebiete 
ansassigen Menscben, die das Volkerrecbt als entscheidendes Krite- 
rium fiir die Identitat der Staatsperson aufgenommen bat. Und 
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dieses Moment der Paktizitat wird aiich sonst in der Spli»e 
des Volkerrechts zu einem Rechtsprinzip erhoben. Es ist ein 
allgemein anerkannter Grundsatz des Vdlkerreclits, dafi ancli eine 
nrsprilnglicli durch Rechtsbruch — Rechtsbruch vom Standpnnkt des 
isolierten Staatsrecbts — erworbene Regiernng recbtraafiig — vom 
Standpnnkt des Volkerrecbts recMnlafiig — warden kann, ^wenn sie 
im Staate danemd Bestand gewinnt nnd allgemeine Anerkennnng 
findet “ ^). In der Prage, wer einen Staat naeli anfien zu vertreten 
babe, begniigt sicb das Volkerrecht nicht damit, auf die staatliche 
Rechtsordnung zu verweisen, sondern normiert, da^ nur dasjenige 
verfassungsmafiige Organ das Yolkerrechtlicbe Reprasentationsrecht 
auszuiiben babe, das als „wirkliche Staatsregierung “ uber eine ge- 
wisse Macht tatsachlich verfiigt (qui actu regit)*). Bluntschli 
formuliert des weiteren folgende Recbtssatze : „ Wer in einem Lande 
die Regierungsgewalt erwirbt, wird infolgedessenim volkerrecht- 
lichen Verkehr als Organ der Staatspersonlicbkeit betrachtet. Mit 
einem siegreicben und im Lan^e anerkannten Usurpaior konnen fiir 
den Staat verbindlicbe Vertrage abgescblossen werden. — Wer die 
Regierungsgewalt verliert, h5rt infolgedessen auf, der volkerrecht- 
Hche Vertreter des Staates zu sein. Mit einem entthronten Ftirsten 
konnen keine den Staat verbindlichen Vertrage abgescblossen wer- 
den"®). Aus all dem gebt deutlieb hervor, dafi unter den Bedingun- 
gen, die der bereits oben erwahnte Volkerrechtssatz fiir die Ent- 
stebung und volkerrechtliebe Existenz eines Staates aufstellt, neben 
der Geltung einer relativ hochsten, d. h. nur unter dem Vdlker- 
recht stehenden Zwangsordnung menscblicben Verb aliens — vielleicbt 
lafit sicb auch die S e^fib aftig.kei t aus dem Volkerrecht ableiten 
— ein gemsser Grad von Wirksamkeit dieser Ordnung, von 
Faktizitat vorausgesetzt wird. Nur bei einem Primat des Vol- 
kerrecbtes k5nnte eine solcbe Hypothese juristischen Cbarakter 
baben. Und so lieferte diese Hjpothese vom Primat des Volker- 
rechts auch das j u r i s t i s c b e Kriterium fiir die Losung jenes 
Problems, das im ersten Teile dieser Untersucbungen, wo der rein 
staatsrecbtliche Standpnnkt, das heiJ&t: das Dogma der Souveranitat 
des Einzelstaates festgehalten wurde, als metajuristisch er- 
klart werden miiJSte: welche Verfassung, welcbe Ursprungsnorm znr 
deduktiven Entwicklung der einzelstaatlicben Rechtsordnung, welcher 
Ausgangspunkt fiir die juristiscbe Konstruktion zu wablen sei. Was 
dort als ein mebr oder weniger erkenntnistheoretisches Prinzip an- 

1) Bluntschli a. a. 0. S. 113/114. 

») BiitmTSomi a. a. 0. S. 113/114. 

3) a. a. 0. S. 113, 114. 
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gegeben wurde: der Grundsatz, jene Ursprungsnorm zu wahlen, aus 
der sich in deduktiver Entfaltung eine Rechtsordmuig ergibt, mit 
der das tatsacblicbe Verbalten der Menscben, deren Handeln den In- 
halt der Rechtsordnung bildet, in relativ grofiter Uebereinstimmung 
steht, das tritt bier — weil zum Inhalt einer Rechtsnorm erboben 
— als jnristiscbes Prinzip anf. 

Dadurcb dafi das Faktische zum Inhalt einer Norm wird, 
erfahrt es einen ganz eigenartigen Bedeutungswandel, es wird sozu- 
sagen denatnriert, schlagt in sein Gegenteil nm, wird selbst ziiin 
Normativen. Nicht von einer ^normativen Kraft des Faktiscben", 
sondern von einer Metamorphose des Paktischen zum Normativen 
• milfite man sprechen. Freilich gerat hier das Volkerrecht an die 
aujSerste Grenze des Bereiehs normativer Erkenntnis, an die aufier- 
ste Grenze des Rechtes. Es ist vielleicht gerade n o e h Recht, 
wenn es — den fundamentalen Gegensatz von Sein tind Sollen ge- 
fahrdend — zwar nicht jede faktische Macht als Rechtsmacht 
zu etablieren bemiiht ist, aber doch nur eine bestimmte fakti- 
sche Macht als Rechtsmacht geiten lassen will. Uiid in dieser 
Schwaclie des VSlkerrechts gegeniiber der faktischen Macht, in 
dieser Neigung des Volkerrechts, vor den Tatsachen zu kapitulieren, 
zeigt sich seine wabre Schwache als Recht, zeigt sich das Problem 
seiner Rechtsnatur deutlicber als in dem angeblichen Fehlen des 
Z wangsmomentes. . 


Neuntes Kapitel. 

Das Tolkerrecht als civitas maxima. 

§ 52. 

Das „subjektive“ und das ,objektive“ Prinzip des 
Vblkerreebts* 

Trotz des Einflusses, den der Staatsabsolutismus der HEGELscben 
Pbilosopbie auf die Volkerrecbtstbeorie der ersten Halfte des 19. 
Jabrhunderts in der Richtung eines Primates der staatlicben Rechts- 
ordnung genommen bat — lebrte doeh noch POTTER (1843): „Das 
eigentilmlicbe Wesen des Volkerrechts* bestehe darin, „ia,& sich der 
Staatswille in seinem Verbalten zu anderen Volkem mit voUkommener 
Freiheit selbst bestimmt*^) ■ — macht sich nm die Mitte des Jahr- 
huiiderts der Gedanke eines Primates des Volkerrechies deutlich . gel- 

Beitrage zur VSlkerrecMsgescbicbte uud Wissenscbaft, 1843, S. 15. 
PtTTBRS Tendenz ist, den Begriff des TSlkerrechts- mit der Souveranitat des 
Staates in Einklang zu biingen (a. a. 0. S. 6). 

Kelaen, Problem der SooTor&nitSt. S. Aufl. 16 
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tend. Kaltbnboeh, der an die Volkerrechtskonstrnktion des Pbilo- 
sophen Cheistian Wolpf wieder ankniipft, versucbt das Volkerrecbt 
als eine iiber den Staaten sich erhebende hohere, filr die Siaaten in 
objektiver Geltung stehende Recbtsordnung nacbznweisen. Er gelit 
Ton der Einhelt des gesamten Rechtes aus nnd erkeniifc den Staat 
als eine — nnd zwar begrenzte — Recbtsordnung. Nacbdem er fest- 
gestellt hat: „Das Recht ist die Norm und Ordnung flir das mensch- 
liche Geineinleben “ und zwar „fur alle Sozialverhaltnisse"^), sagt 
er Torn Staat’: „Das Volk aber, zur Recbtsgemeinschaft konzentriert 
und organisiert, ist nichts anderes als der Staat. Der Staat ist dann 
ftirwabr selbst ein Rechtsinstitut, aber dasjenige, welches innerbalb 
eines bestimmten Volkes, innerhalb dieses seines Bereiches alle mog- 
lichen ■ Rechtsverbaltnisse dieses Volkes zu einem ganzen zusammen- 
schliefit , . / Er trlibt dann zwar wieder diese Hare Einsicbt in 
das Verbaltnis von Reeht und Staat, indena er sagt, „der Staat ist 
die Anstalt zur Beberrschung des Recbtes, das hocbste Rechts- 
institut dieser Nation Aber er erklart mit um so grofierer Deut- 
lichkeit: ^Der Staat ist aber nicbt das hocbste und absolute Institut 
des Recbts. Vielmebr gibt es noch eine hohere Ordnung des Rechts, 
d. i: ein h5heres inenschliches Gemeinwesen als der Staat, ein sei- 
ches, in welchem der Staat zu einem untergeordneten Gliede einer 
hoheren Einheit herabgesetzt oder vielmehr verklart wird. Der Staafc 
ware nur dann das hocbste Rechtsverhliltnis, wenn er sicli nicbt auf 
ein’ bestimmtes Volk beschrankte oder besser, wenn die Menschheit 
mit dem Begriffe des Volkes und somit, in juristischer Beziebung, 

des Staates zusaxnmenfiele Auf diese Weise wird das an sich 

nur nationale Recbtsleben des Staates in ein fiber die Nation binaus- 
gehendes , allgemeiii menschliches Reebtsgemeinwesen er- 
boben, in eine Internationale Ordnung des Rechtes. Wenn 
dann das Recht die Norm und Ordnung ftir das menschliche Gemein- 
wesen in alien seinen Dimensionen und Gradationen^) ist, so ist jene 
Gemeinschaft der Staaten als die hocbste und letzte des Recbts zu 
bezeichnen. Das Reeht ist bier das , was man gewobnlich Vol- 
k err edit, besser, da das Volk als Recbtsgemeinschaft Staat 
beifit und eben die versebiedenen Staaten jenes neue und hdebste 
menschliche Recbtsleben bidden, Staatenrecht nennt“®). Deutlicher 
— 0 231. a. a. 0. S. 258/59. 

®) a. a. 0. S. 259. 

*) Diese Vorstellung von ^Gradationen® des Recbts isfc sebr wiebtig ftir 
Erfassnng der Einbeit von staatlicbem Recht und Volkerrecbt. 

®) „Hier“ d. b. offenbar auf dieser Stufe, in dieser — bdohsten — „ Gra- 
dation" ! 

«) a. a. 0. S, 260/261. 



Die Theorie des Volkerrechts und das Souverilnitatsdogma. 243 


kann woU die Identitat von Ordnung und Gemeinwesen, Rechtsord- 
nung und Sfcaat nicht dargestellt werden. Und nun wird das Priuzip 
der objektiven Geltung der' hocbsten Rechtsordnung, die objektive 
Existenz des „allgemeinen menschlicben Rechtsgemeinwesens^^), der 
VSlkerrechtsgemeinscbaft ansgesprocben und mifc dem allgemeinen 
Grundsatz der objektiven Recbtsgeltung begrllndet. „Wie in jeder 
anderen Rechtsordnung, so m tl s s e n aueh die vblkerrechtlielien Sub- 
jekte, also die Staaten, in jener Gemeinschaffc eine hohere Ordnung 
tiber sich anerkennen und sich als Glieder eines diese Ordnung bii- 
denden Ganzen gerieren. Dabei ist festzuhalten, dafi diese Ordnung 
iiber der Willkiir der einzelnen Staaten steht, mit Notwendigkeit; aus 
deren eigentilmlichem Wesen folgt, danach nicht erst durch jene 
Anerkennung hervorgerufen , sondern nur fiir den einzelnen in dem 
speziellen Palle niilier bestimmt, deutlicher gewufit und erkannt wird. 
Diese internationale Rechtsordnung erscheint demnach gleich falls als 
von objektiver Macht und Bedeutung gegentiber den Staaten als den 
Subjekten und sie bildet das objektive P r inzip des Volker- 
rechtslebens, wi'e die Staaten das su b j ekti ve‘* ^). In 
diesen Ausftihrnngen Kaltenborns ist die reine Theorie des Rechts 
auf Basis eines Primates des Volkerrechts verbal tnismafiig am stark- 
sten zum Durchbruch gekommexn Preilich nicht ohne noch gewisse 
Schlacken mit sich zu fiihren. So die „ Anerkennung", die die Staaten 
der tiber ihnen stehenden Rechtsordnung erteilen „ mtissen ", obgleich 
diese tiber ihrer „Wiliktir" steht, d. h. doch wohl von dieser „Aii- 
erkennung" unabhangig ist, die demnach auch in ein blohes Wissen 
und Erkermen umgedeutet wird. Den starksten Mangel bildet aber 
wohl die kaum ernstgemeinte und auch nicht weiter verfolgte An- 
deutung, die notwendige Geltung der Yolkerrechtsordnung aus 
dem „ eigenttimlichen Wesen “ der Staaten, d. i. der unmogliche 
Yersuch, das „ objektive Prinzip" des Volkerrechts aus dem subjek- 
tiven abzuleiten, um in der eigenen Terminologie Kaltekborns zu 
sprechen. 

Das Yerhaltnis dieser beiden Prinzipien, der objektiven Volker- 
rechtsordnung und der subjektiven Existenz der Binzelstaaten , ist 
mch sonst bei Kalteotorn nicht widerspruchslos entwickelt Bald 
ist das objektive Prinzip das hohere, das in erster Linie mafigebende, 
bald das subjektive, bald wird die Paritat beider behauptet. So sagt 
er: „ Solan ge man iiber jener Staatsfreiheit nicht eine hohere Ord- 
nung in einer internationalen Gemeinschaft anerkennt und nicht 
d i e s e 1 e t z t e r e als das zweite u n d h o h er e P r i nz i p 
hinstellt, solange wird man die Verhaltnisse des, Ydlkerreebts in 

*) a. a. 0. a 262/268. 


a. a. 0. S. 261. 
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ihreiB ganzen Umfang nicbt begreifen . . / Und ein atidemal : 
^Die inteniatioBale Gemeinexistenz ist das erste Prinzip des Volker- 
recbts, ... das ist das objektive Prinzip und somit das wesentlicbe 
und iirspriingliclie. . . . Dazu tritt allerdings ein zweites, namlicb 
subjektives Prinzip, welcbes allerdings nur dazu dient, das erste 
nilber zii bestimmen . . Dagegen erklart er in einer Polemik 

gegen Wolff, dem er vorwirft, das subjektive Prinzip — die Soii- 
veranitat der Staaten — niclit entsprecliend berficksicbtigt zii haben : 
„Und dock ist gerade organischerweise die Soiiveranitat das eigent* 
licbe Mafi der Starke der internationalen Gemeinscbaft, welche einzig 
dadureb verbindert wird, das zu. sein, was WOLFF will, eine civitas 
maxima" ; und stellt in anderem Zusammenbange das Verhaltnis 
zwiscben beiden so dar, dafi „beide gleicb wesentlieb" seien, daJd 
beide „sich lebendig durcbdringen"^) miissen. In diesem schwan- 
kenden Verh'altnis der beiden Prinzipien zeigt sich im Grunde. nur 
die Unsicberheit des Autors in der Wabl der grundsatzlicben Recbts- 
bypotbese: Primat des Volkerrecbts oder der einzelstaatlichen Recbts- 
ordnung. Und in der Annabme, dafi beide Prinzipien vereinbar seien, 
liegt der priiizipielle Irrtum. Das objektive Prinzip, das Kaltbn- 
BOEN um so nacbdriicklicber betont, als er es gegeniiber der Ver- 
nacblassigung, ja Negierung durcb die zeitgenossische Theorie zur 
Geltung bringen will, ist seinem ganzen Wesen nacb mit dem Sub- 
jektiven unvereinbar; es ist der Versuch, die Teile gegenOber dem 
Ganzen selbst als Ganzes, das Niedere dem Hoberen gegeniiber selbst 
als ein Hbcbstes zu bebaupten* Dafi ein „ subjektives" Prinzip, das 
lediglicb dazu dient, ein „objektives" naber zu bestimmen, nicht ei- 
gentlicb ein „ subjektives" seiii oder ein objektives eben nicbt naber 
bestimmen kann, sollte dock ofifenkundig sein. Der Widersprucb 
tritt um so unverhtillter zutage, als Kaltenboen das subjektive 
Prinzip nacbdriicklichst mit der Souveranitat der Einzelstaaten iden- 
tifiziert, also das Souveranitatsdogma , das die *von ihm bekampfte 
Tbeorie ganz beberrschte, keineswegs aufzugeben, sondern lediglicb 
mit dem objektiven Prinzipe einer tiber den Staaten stehenden Rechts- 
ordnung, eines tiber den Souveranitaten der Einzelstaaten erricliteten 
boberen Gemeinwesens — mit dem Primate des Volkerrecbts also — 
in Einklang zu bringen unternahm. Allerdings nimmt der Begriff 
der Souveranitat — und das ist iiberaus charakteristiseb aucb fOr 
die spatere Theorie, sofern diese dem Primate des Volkerrecbts zu- 
strebie — eine Bedeutung an, dafi er als vollig denaturiert gelten 
mufi und das Souveranitatsdogma eigentlich nur mehr dem Worte 

1) a. a. 0. S, 52. «) a. a. 0. S. 266. 

») a. a. 0. S. 78. *) a. a. 0. S. 268. 
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nacli aufrecht erhalten scHeint, Kaltenboen bezeichnet die Souve- 
ranitat als jjdie Selbstandigkeit des Staates gegenuber anderen Staa- 
Demgegeniiber mn& immer wieder betont werden : Wemi 
man .diese Begriffsbestimmung der Souveranitat in der wissen- 
schaftlicli notwendigen Verallgeipeinerung ausdriickt, bedeiitet sie 
mit dem einschrankenden Zusatz „gegen\iber anderen Staaten“ Selb- 
standigkeit eines Gemeinwesens gegenllber anderen gleicbartigen , d, h. 
gleichgeordneten , auf derfeelben Stufe der Recbtskonkretisation (in 
derselben Recbtsscbichte, im selben Rechtsrang) stebenden Gemein- 
wesen. Hier wird der Begriff der Souveranitat seines ursprunglicben 
und eigentlicken Inbalts, der ein Absolutes, einen Superlativ 
darstellt, ganz ebenso entaufiert und daher aufgehoben, wie wenn 
als Souveranitat, was mitunter gescbieht®), die Eigenscbaft des Staates 
behauptet wird, die bocbste Gewalt, jedocli nur gegentiber seinen 
Untertanen zu sein; wobei vorausgesetzt wird: erstlich, dafi der Staat 
nich t die hochste Instanz gegenuber einer iiber ihm stebenden Volker- 
recbtsordnung (Gemeinscbaft) ist, und des weiteren, dafi der Staat nui; 
einem abgegrenzten Teil der Menscbheit gegenuber die bocbste Au- 
toritat, also nur eine relativ bocbste „ Gewalt neben anderen gleicli- 
geordneten »Gewalten“ oder Gemeinwesen sei. Das ist natiirlicb jede 
Gemeinde aucb. . Ware es nicbt naive Selbsttauschung, dann mtibte 
solche Begriffsbildung als Spiegelfecbterei gebrandmarkt werden : 
durcb Hinzufiigen des Merkmals der Souveranitat tauscbt man eine 
Spezifikation der „ Gewalt" vor, wabrend nahere Untersuchung dieses 
Merkmals ergibt, dafi jede Gewalt die » bocbste", also „souveran" 
ist, sofern sie nur gegenuber jenen Subjekten in Frage kommt, bin- 
sichtlieb der er sie als „ Gewalt" vorausgesetzt wird^), 

1) a. a, 0. S. 266, Vgl. dazu oben S. 39. 

®) Die Einengung des Begriffs der Souveranitat auf die Bedeutung eines 
ZubScbst-Seins n a o h I nn e n ist in Wahrheit das Fallenlassen des Souveriini- 
tatsdogmas. Es erfolgt zumeist in der Absicbt, den Primat des VSlkerrecbts, 
die Yorstellung einer iiber den Einzelstaaten stebenden, sie ' verpflicb ten- 
den objektiven Becbtsordnung zu ermoglicken, obne dabei wenigstens ter- 
minologiscb die Souveranitat des Staates aufzugeben. Typiscb dafiir neue- 
stens: Mausbach, Naturrecbt und Volkerrecbt (in der Samxulung: Das T51- 
kerrecbt, berausgegeben von G. J. Ebees, 1. und 2. Heft) 1918, S. 102: „Der 
wabre Begriff der Souveranita.t stebt iibrigens einer wirklichen Terpffichtung 
des Staates gegen andere Staaten und erst recbt einer Bindung an natiir- 
licbe, von Gott stammende Gesetze des YSikerlebens durcbaus nicbt im Wege, 
Souyer§»nitS.t besagt zunS-cbst bbcbste Gewalt (suprema potestas) gegeniiber 
den Biirgern und niederen Eecbtskreisen des Staates, sie 
ist innerstaatlicbe Oberbobeit und Unabb^ngigkeit; nur dadurch, daS 
ein Staatswesen in sicb souveran ist, bat es Ansprucb, aucb im Volkerrecbt 
vollberecbtigt neben anderen Staaten aufzutreten, Nun lebren uns die ben- 
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Obgleieh Kaltenborn dem 'Souveranitatsdogma auf solche Weise 
eigentlicli jede Spitze abbricht, ist er dock aucli in der Entwicklung 

tigen Staatsverfassungen, dafi derBegriff der Souveranitiit kei- 
neswegs ein fester undabsoluterist, sondern sich in koxistitutio- 
nellen Monarcbien, Bundesstaaten usw. mancherlei Einschrankungen gefallen 
lassen muS. Nicht anders verh'alt es sich mit der v 6 1 k e r r e c h 1 1 i c h e n 
Souveranitatj auoh sie bedeutet keine starre, atoini- 
stische, beziehungslose Selbstiindigkeit. Wie die leb^ndige 
physische Personlichkeit eixie geschlossene, unabhiingige Ichheit, aber aueh 
eine natiirliche Bezogenbeit in sich faEt, wie das F ii r s i c h sein des Men- 
schen das F iire in an d er sein nicht aus-, sondern einschlieM, so tut es 
aucb der Souveranitat der Staaten keinen Eintrag, daS sie einem grdieren 
Menschbeitsganzen eingeordnet sihd und sowohi durch natiirliche wie dureh 
verfcragsmafiige Rechtspiichten gegeneinander gebunden sind.“ Maxtsbach griin- 
det das VSlkerrecbt — als eine iiber den Staaten stebende Ordnung — auf 
dem gSttlichen Naturrecbi Bamit ist selbstverstilndlicb die Souveriinitiit der 
Staaten unvereinbar. Nicht identisch daniit ist die Frage nach der vertrags- 
milfiigen Verpflichtbarkeit. D i e s e ist auch bei voller SouveranitS-t des Staates 
denkbar, Freilicb nur — wie oben gezeigt — bei Consequent durcbgefiibrter 
JConstruktion des Primats eigenstaatliclier Rechtsordnung. 

Sebr Mar und konsequent ist Bbxjng, Die strafrecbtliche Bedeutung der 
Exterritorialitat, 1896, S. 10 ft*.: ,Fiir das VSlkerrecht speziell sind nun Eechts- 
subjekte die Staatswesen, Daraus folgt unmittelbar: Objektives Volkerrecht 
kann den Staaten nur einen Faktor setzen, der tiber ihnen stebt, nimmermebr 
sie sicb selbst.** Bieser SchluB wS.re noch nicht zwingend. Erst der folgende 
Satz bringt die entscbeidende Toraussetzung. „Benn die Staaten stehen neben- 
einander als pares. Reiner kSnnte dem andem gebieten ita jus esto/ St5- 
rend ist bei diesen und den folgenden Barlegungen nur die anthropomorphe 
Vorstellung eines persiinlichen Erzeugers der Eechtsnormen. „Bie Frage, ob 
es iiberhaupt ein Voikerrecbt gibt, verwandelt sich hiernach in die an der e, 
ob es eine den Staaten iibergeordnete Staatengcmeinschaft gibt, und ob ir- 
gendein Modus denkbar ist, in dem diese Gemeinschaft Eecht scbaften kann. 
Bei Yerneinung dicser Frage xnuS man sich den Leugnern des Yolkerrechts 

anschliefien Bennoeb leugnet man das juristische Vorhandensein 

dieser Volkergemeinde, weil jedes Glied derselben, wenigstens grundsatzlieb, 
souveran sei, und der souverane Staat, selbst supremus, keinen superior, 
wie jene Gemeinschaft, iiber sich haben kSmie. Aber hat man je daran ge- 
zweifelt, dab »freie< Menscben sehr wohl einem Staate ' untertan sein konnen? 
Ber Staat nimint dem Menschen nicht die freie Selbstbestimmung, wenngleicb 
er ihr Gebieter und Herr isi^ Allein ist der Menscb als Rechtssubjekt — 
und nur diese Relation kommt hier in Betracht -- der staatlichen Bechts- 
ordnung gegeniiber wirklieh ^souveran"? Bblxng meint: „Ganz analog ist im 
Staatenleben der einzelne Staat »souveran«, d- h. grundsiltzlich sein eigener 
Herr. Die freie Selbstbestimmung des Staates erlischt nicht durch seine Zu- 
gebbrigkeit zu einem Rechtswesen, das ihm als Hdberer gegeniibertritt.“ Wllre 
der Staat so .,souver*an“, wie das menschliche Rechtssubjekt der dieses Rechts- 
subjekt erst konstituierenden staatlichen Rechtsordnung, gegeniiber „frei“, dann 
w§,re es urn die Staatssouveranitat gescheben. Bas scheint aucb Beling zu 
empfinden, denn er fahxt fort: „Aber gesetzt selbst, dab die Souver^nitat der 
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des objektiven Prinzipes keineswegs konseqaent iind lait dieses ali- 
zusehr zogunsten des subjektiven zurucktreten. Er meint zwar, die 
Volkerreclitsgemeinscbaft sei „auf der Basis der Souveranitilt der 
einzelnen Staaten in ahnlicher Weise aufgebant wie „die staatliche 
Gemeinexistenz, der Staatsorganismus auf dem Fundament indi?iduel- 
ler Freibeit“ ^); und schaltet so das subjektive Moment ziinlicbst ganz 
aus. Denn Tom Standpunkt der objektiven Staatsordnung gibt es 
keine individuelle Freiheit. Die Rechtsordnung , die ibrem Wesen 
nach Bin dung ist, ist mit individueller Freiheit begrifflicli imyer- 
einbar. Selbst Yon einer dureh die Rechtsordnung beschrankten 
Freiheit kann nicht Yon dem immanenten Standpunkt der Rechtsord- 
nung, sondern nur von einem subjektiven Interessenstandpunkt^ d. h. 
vom Standpunkt des der Rechtsordnung gegentiberstelienden wirt- 
schaftlichen , religiosen, politischen . Interesses gesprochen werden. 
Freiheit ist ein aufierrechtliches Phanomen; wenn auch als ein den 
Inhalt der Rechtsordnung gestaltendes Prinzip ziigegeben werdea 
kann: die rechtliche Bindung der einzelnen nur soweit zu fiihren^ 
dafi die mbglichste Freiheit, d. h. die mdglichst geringe Unfreiheit 
aller gesichert sei. — Obgleich nun Kaltenborn die sog. SouYeri- 
nitat der Einzelstaaten . der — durch jede Rechtsordnung begriffs* 
notwendig aufgehobenen — individuellen Freiheit' der Einzelsubjekte 
gleichstellt , lafit er doch schliefilich seine — fiir seine Zeit wahr- 
haft kiihne — Rechtstheorie fallen und weicht, offenbar um die Di- 
stanz zwischen sich und der herrschenden Lehre nicht allzu grofi 
werden zu lassen, auf.eine opportunistisch-politische Position zuriick: 
,,Doch ist festzuhalteUj dafi a,llerdings im Volkerrechte das subjek- 
tive Prinzip der Souveranitat bei der erhabenen und selbstgentig- 
samen Ftille der internationalen Subjekte (Staaten) mit einer viel 
eminenteren Macht und Bedeutung dem objektiven Prinzipe, namlich 
der internationalen Gemeinexistenz als solcher, gegentiberstebt, als 
dies im Staatsrechte der Fall ist, wo die Stellung der individuellen 
Freiheit (des subjektiven Prinzipes hier) gegentiber dem Staate (dem 

Staaten mit der Annabme einer iibergeordneten Staatengemeinschaffc unver- 
einbar w3,re, so wiirde dock daraus nimmermelir die Nichtexistenz dieser 
kergemeinsckaft dargetan sein. Weicben muBte dann aber der alte Souverani- 
t§.tsbegriff. “ 

Der Verstich, die Souveranitat der Staaten dem Namen nack stehen zu 
lassen, dabei aber dock den Gedanken einer uberstaatlichen Rechtsordnung 
sickerznstellen, zeigt sick auck in der meist nur politisck orieutierten Oppo- 
sition gegen eine „Ueberspannung“ des Souveranitatsbegriffes. So bei LjlM- 
MASCH, Das V5lkerreckt nack dem Kriege (Publication de I’institut Robel* 
Tome III) 1917, S. 80 ff. 

*) a. a. 0. S. 267. 
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objektiven Prinzipe Her) eine ganz andere ist. Man erwilge nur den 
Unterschied: «das Indmdunm ist frei» und «der Siaafc ist souveriin!^ 
Man denke niir an die manclierlei Bande nnd Ketten, welche clem 
Individuuin durcb. die Pamllie, den Stand, die Gemeinde, endlicb den 
Staat selbst aufeiiegt sind, imd nun wieder an die SelbstgenOgsam- 
keit und Unabbangigkeit des souveranen Staates, der in der Flille 
seiner Macbtvollkommenlieit nichfcs hoheres ilber sicli anzuerkennen 
bat als die internationale Gesamtbeit niit ihren sanften Banden, mit 
ilirer mebridealen alsrealen Erscbeinung der Macbt Darin 
lag ja gerade die Starke und das wissenscbaftlicbe Verdiensfc Kamen- 
BORNs, dafi er — von der Einbeit des Rechts ausgebend — die grund- 
satzliche Gleicbartigkeit des Verbalfcnisses erkannte, das zwiscben der 
einzelstaatlicben Recbtsordniing und ibren Subjekten einerseits, der 
Volkerrechtsordnung und ibren Subjekten — den Staaten — ande- 
rerseits bestelit: das Verbaltnis einer objektiven, von dem Wollen 
der Rechtsunterworfenen unabbangigen Geltung. Und nun dieses 
schwachlicbe Abgleiten in die Spbare des Faktiscben, der ganz 
uberflfissige Hinweis auf die unwesentlicbe Tatsache, da6 die Bin- 
dung durcb die staatliche Recbtsordnung eine starkere, weitergehende 
sei als durcb die Volkerrechtsordnung, und das theoretiscb ganz un- 
verstandlicbe Kompliment vor der Macbt des Staates. Und diese 
Wendung ist um so bedeutungsvoller, als die Schrift KaitenboENs 
zweifellos zu den allerbesten Leistungen gebort , die die T b e o r i e 
des Volkerr echts im 19. Jabrbundert aufzuweisen hat^). 

*) a, a. 0. S, 267/68. 

2) Im AnscbluS an Kaltenborn erklart Um^mahn a. a. 0. S. 8: 
geniiber den tatsacblicben Erscbeinungen des internationalen Lebens der Neu- 
zeit ist jene Anffassung des Volkerrechts zweifellos unzntreffend, die lediglich 
das subjective Moment der SouveranitEt der in Verkehr stehen- 
den Staaten zum Ausgangspnnkte wahlt. Das internationale Leben in seihen 
vielgestaltigen Verhaltnissen ist kein bloiSes Aggregat von Irscbeinungen, die 
wegen ihrer Beziehnng zur Ixistenz souveraner Staaten schon dann eine er- 
schdpfende vrissenschaftliche Erkenntnis gefnnden haben, wenn sie aus dem 
Gesicbtspunkt jener Beziehnng gewiirdigt worden sind; jene Verhaltnisse sind 
vielmehr das konstante kansale Ergebnis des internationalen Lebens, das nns 
auf das Vorhandensein eines ebenso konstant wirkenden, objektiven, auber 
nnd neben den souveranen Staaten, zugleich aber auch durcb die souveranen 
Staaten existierenden sozialen f aktors : die internationale Gemein- 
s c h a f t hinweist. “ Nichtsdestoweniger steht Ullmann durchaus auf dem 
Standplinkt des Primates der einzelstaatlicben Eechtsordnung , der Anerken- 
nungs- und Selbstbindnngstheorie. Ja, kurz vorher nimmt er selbst lediglich 
daa subjektive Moment der SouveranitUt zum Ansgangspunkt, wenn er — S. 6 — 
ausfhbrt, »daj5 die realen Lebensverh§.Itni8se der Vdlker eine wechselseitige 
Abhl.ngigkeit der Staaten geschaffen haben*, daE aber „vom juristischen 
Standpunkt aus von einer wirklichen linbuEe an der eigenen Selbstandigkeit 



§ 53 . 

Weifcreclitsordnang und Weltstaai 

In clerselben Linie wie dieses Festhalten an dem Sonyeranifcilts- 
d«)gma liegt die Ablehnmig der von Christian Wolff aiifgesfcellfcen 
Theorie einer civitas maxima. Diesem Philosophen gebtihrfc das Ver- 
dieiist, den Primafc der Volkerrechtsordnung vom Standpnnkt einer 
reinen HecMstheorie zuerst erkannfc und ausgesprocheii zn haben. 
Die jiiristisclie Hypotbese, dafi die Normen des Volkerrechts eine 
liber den einzelstaatlichen Reclitsordnungen als Teilreclitsordimngen 
steliende, sie alle nmfassende, nniversale Reclitsordnung seien, ist — 
* bei Erkenntnis der Tatsacbe, dafi die staatliche Ordming ihrem 
Wesen nacb nicMs anderes als eine R e c h t s ordnnng ist — identiscli 
mit der Hypotbese eines iiber den Einzelstaaten stehenden, diese 
■umfassenden universalen Gemeinwesens, das, weil grundsatzlicb von 
der gleichen Natur wie die Einzelstaaten, als Personifikation der 
Universal- oder Weltrechtsordnung, als Universal- oder Weltstaat, 
als civitas maxima bezeichnet werden kann. In dieser BegrijBFsbil- 
dung kommt nur die Erkenntnis der vom Standpnnkt juristiscber 
Betrachtimg entscbeidenden Wesensgleicbheit nnd scWiefilichen 

and Unabhangigkeit des Staates im Bereich seiner vdlkerrecbtlicben Wirksam- 
keit iiberhaupt nicbt die Eede sein* k5nne. Denn alles was derStaat an?er- 
pflicbtungen auf sick nahme, ^wurzelt in letzter Reihe gerade in seiner Selb- 
stiindigkeit nnd UnabbS-ngigkeit — in seiner Souverii-nitat und in seiner 
freien vdlkerrecbtlichen PeraOnlickkeit. Kraft der Souveranit§,t und 
der damit gegebenen Fabigkeit, den eigenen Willen dutch autonome Akte an be- 
scbriinken, ist iiberbaupt die juristische und praktiscbe Mi^lichkeit einer Ord* 
nung der Lebensverbaltnisse der Staaten und VClker und Erftillung jener 
koliektiven Aufgaben gegeben, die . . Wo bleibt da das ^.objektive Primip^, 
wenn alles auf das subjektive begriindet wird? Nebenbei bemerkti Die „rea* 
len Lebensverhaltnisse“, die eine Abh§.ngigkeit der Staaten scbaffen, werden 
einem „juristiscben Standpunkt“ entgegengesetzt, von dem aus die Unabbliia- 
gigkeit der Staaten unberuhrt bleibt. Das ist sicherlicb ganz richtig, Nur 
darf man dann nicbt der Recbtswissenscbaft eine Betracbtungsweise zuerken- 
nen, „die von dem geltenden Recbte als Ergebnis gescbiohtlicber.Entwickiung 
und den r e a 1 e n Erscbeinungen des Recbts 1 e b e n s“ ausgebt, so wie dies 
allerdings Ullmann a. a. 0. S. 27 und mit ibm die berrscbende Lebr© tui 
Wenn UiiLMANN im Widersprucb zu seiner tatsacblicben Konstruktion die 
paritatiscbe Betonung des objektiven neben dem subjektiven Prinzipe postu- 
liert, so gebt NirroLi) nocb weiter: obgleicb er in seiner Scbrift „Ber vdlker- 
recbtlicbe Tertrag*, wie oben gezeigt, den Standpunkt des subjektivistiscben 
Primates staatHcher Recbtsordnung aufs extremste vertritt, erklilrt er in seinem 
Bucbe „Die Fortbildung des Terfabrens in vOlkerrecbtlicben Streitigkeiieu 
1907; »Die Gemeinsamkeit, die Solidaiitat“ ist „in Wirklicbkeit das alleinige 
Prinzip des Vblkerrecbts*. ,Die SouverEnitat ist kein besonderes vdlkerreclitr 
licbes Prinzip" a. a. 0, S. 52 ft 59, 
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Einbeit der Volkerreclitsordnung und der einzelstaatlieten Recbts- 
ordnungen besonders deutlich zum Ausdruck; tiiid zwar dadurch, dafi 
aucb die Personiiikation der Volkerreclitsordnung — die Volkerreebts- 
gemeinscliaft, das Gemeinwesen der Staaten, die Staatengesellscliaft 
— mit der scblecbtbin als „Staat“ bezeichneten Personifikatioa der 
nationalen Teilrecbtsordnungen ais w e s e n s gleich beliauptet wird ; 
behaiiptet werden mul£ , soferne der Staat fiir die j u r i s t i s c li e 
Erkenntnis — und nur eine solche will gegeben werden — niclit 
anders denn als Personiiikation der Rechtsordnung, des ausscliliefi- 
licben Gegenstandes juristisclier Erkenntnis, begriffen werden kann. 
Angesichts des Festhaltens an diesem wesentlichen Zusammen- 
bang ist es von ganz nebensachlicher, rein terminologiscber Bedeu- 
tung, ob man mit Riicksicbt auf gewisse unleugbare und von nie- 
mandem geleugnete Unterschiede in deni Inlialt der Volkerrechts- 
ordnung gegeniiber dem durcbscbnittlichen Inbalt der einzelstaat- 
lichen Reclitsordnungen die Personifikation der ersteren nielit als 
„ Staat" im eigentlicben Sinne bezeicbnen und diesen terminus einer 
ganz bestimmten Rechtsordnung , einer Reclitsordnung vorbelialten 
will, deren innere, materielle, vom Wesen des Recbtes aber 
unabbangige Struktur einen ganz besonderen Charakter hat. Sieht 
man aber das Wesen der als „ Staat" bezeichneten Rechtsordnung 
geradezu in ihrer Rangstufe, namlich in ihrer Eigenschaft, die liochste, 
souverane Ordnung zu sein, dann m u is man diese Bezeichnung von 
dem zu einem niederen, untergeordneten Norniensystem, zu einer 
Teiirechtsordnung gewordenen Binzelstaate auf die Personifikation 
der ihm tibergeordneten TJniversalrechtsordnung, die nunmelir einzig 
und allein als „souveran" gelten kann, iibertragen. 

Keinen anderen als diesen juristischen Sinn hat die WOLFF- 
sche Theorie der civitas maxima; und gerade der KALTEOTOENschen 
Schrift grofiter Vorzug ist es, diese Theorie wieder dargestellt und 
in ihrer Bedeutung wenigstens zum Teil erkannt zu haben, wahrend 
sich die Literatur bis dahin begntigte, „die WOLFFsehen Satze ftlr 
falsch zu erklaren oder sie auch ganz und gar zu ignoiieren" 
Wolffs Lehre vom positive 11 Volkerrecht^) — sein jus gentium 
naturale, das nattirliche Volkerrecht, das er heben dem poeitiven 
gelten lllfit, ist eine nicht sehr klare Konstruktion , die hier nicht 
weiter in Betracht kommt — unterscheidet ein sog. jus gentium vo- 
luutarium, ein allgem eines, alle Staaten ohne Riicksicbt auf ihrC 

0 a. a. 0 . S. 74. 

®) Jus gentium metkodo scieutifica pertractatum, in quo jus gentium na- 
turale ab eo, quod voluntarii, pactitii et consuetudinarii est, accurate distin- 
guitur. 1749 . 
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Zustimmnng verbindendes Volkerrecht, und auf dessen Grimdlage ein 
jus gentium pactitium, ein partikulares Volkerrecbt, das lediglicli die 
vertragschlieJienden Parteien verpflichtet; daneben ein jus gentium 
consuetiidinarium , das sicb yon dem vorgenannten dadurcli unter- 
scbeidet, daS es nicht — durch bewufite Willensakte der Staaten — aus- 
driieklich gesatzt wird, sondern im Weg der Gewobnbeit — als Gewolm- 
beitsYolkerrecbt also — entsteht. Das jus gentium voluntarium nun 
ist ein InbegrifF von Reclitsnormen, die nach WOLFP abzuleiten sind 
„ex fine civitatis maximae, quam perinde ac societatem inter omnes 
homines instituit ipsa natura, ut in jus istud consentire debeant 
gentes, non vero libertati earum relictum sit, ufcrum consentire ma- 
lint aut nolint 

Wenn man diejenigen Rechtssatze* die in der neueren Volker- 
recbtstheorie etwa als „gemeines“ Volkerrecht (zum Unterschied vom 
partikularen) bezeichnet werden und ungefiihr mit demjenigen tiber- 
einstimmen, was WOLPP nicht sehr glucklich das jus gentium vokn- 
tarium nennt, auf ihre Herkunft bin untersucht, d. h. nach dem 
Grund ihrer Geltung fragt, dann mufi man — da sie auf vertrags- 
Oder gewohnheitsmafiige Setzung nicht zuriickgefiihrt werden konnen 
(beruht doch die rechtserzeugende Kraft von Vertrag und Gewohn- 
heit selhst auf diesem gem einen Volkerrecht, auf einem, diese „Quel- 
len“ delegierenden Rechtssatze desseiben) — eine Idee, eine Grund- 
norm auffinden, aus deren vorausgesetzter, hypothetiscber 
Geltung sich diese Normen des gemeinen Vdlkerrechtes ergeben. Die 
der Theorie des Volkerrechts gestellte Aufgabe, diesen Ursprnng 
des Volkerrechts Har zu formulieren, soil bier nicht im einzelnen 
gelost werden. Aber dem W e s e n nach kann diese Idee niehts 
anderes beinhalten als : Eine Vielheit von Gemeinwesen oder Rechts- 
gemeinschaften , deren Menschen aus kulturellen Griinden mit- 

a. a. 0. Praefatio. Das Zitat steht in folgendem Zusammenkang : 
enitn in par^te octava Juris naturae demon-stravimus, leges civiles non esse merae 
voluntatis, sed ipsum jus naturae praescribere modum, quo ex lege naturali 
condenda sit civilis, ut non sit quod in ea reprebendi possit; ita quoque jus 
gentium voluntarium non a libera gentium voluntate dependet, sed ipsum jus 
naturale praescribit modum, quo ex naturali efficiendum sit voluntarium, ut 
non admittatur, nisi quod necessitas imperat. Cum geptes in ciVitatem maxi- 
mam ipsa natura coegerit, quemadmodum eidem convenienter civitates par- 
ticulares coiverunt singuli ; modus quoque, quo fit jus gentium voluntarium ex 
naturali, prorsus idem est, quodeges civiles in civitate ex naturalibus condi 
debent. Ea de causa jus gentium, quod voluntarium dicimus, non, quemad- 
modum Grotio visum est, ex factis gentium probandum, quasi inde coUigatur 
communis earum consensus; sed ex fine civitatis maximae, quam perinde ac 
societatem inter omnes homines instituit ipsa natura, ut in jus istud consen- 
tire debeant gentes . . . 
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einander standig verkehren wollen, sollen gleicliberechtigt, 
d. h. gleichgeordnet in einer R e c h t s gemeinschaft, also in 
einer Gemeinschaft gleicher Art stehen, wie sie jedes einzelne der 
zvL yerbindenden Gemeinwesen selbst darstellt. Will man sicb der 
ublicben yei'anschanlichenden Personifikation bedienen, so kann man 
— YOU diesem auf den I n b a 1 1 der Ursprangsnorm gericbteten, 
materiellen Standpunkt ans — die Ursprnngsidee des % olker- 
rechts etwa dahin formulieren: eine Rechtsgemeinseliaft, in der die 
Freiheit der Subjekte (der Staaten) durcb ihre grundsatzlicbe recbt- 
liche Gleiclibeit beschrankt wird.^). Diese Idee — eine j n r i s- 
tische Hypotliese — findet ihren Aiisdruck in der WOLFPscben 
Annahme der ciyitas maxima, die als Rechtsordniing den Binzel,-* 
staaten gleicbermafien iibergeordnet ist, wodurcli ebensowoM 
die rechtliclie G 1 e i c h ordnung der einer Recbtsordnimg gieicber- 
m a i e n unterworfenen Subjekte , wie die rechtliche Gebundenbeit 
derselben gekennzeicbnet wird, — 

Der „naturrechtlicbe“ Cbarakter einer solchen Grimdlegung des 
Volkerrechtes kann und soli nicbt geleugnet werden. Indes: Soferna 
diese „natnrrechtlich.e“ Grundlage sicb lediglich darauf bescbrankt, 
als juristische Hypothese eine durch p o s i t i y e Satzung fortzubil- 
dende, inhaltlich zu erMlende Recbtsordnung zwiscben koordinierten 
Subjekten zu ermoglichen, kann aucli die einzelstaatliche Rechtsord- 
nung — als souveran yorausgesetzt — solch einer naturrechtlichen 
Grundlegung nicbt entbehren ^). TJnd in diesem Sinne ist zwiscben 

Der — im Verlialtnis 2511m, gewobnkeits- nnd vertragsmS.iig 
geset5ziten Volkerrecht — aprioriscbe Cbarakter des Gleicbbeitsprin- 
zipes kommt auch in der — als typiscb zu bezeiohnenden — Darstellung 
Eamenboens — freilich nur indir'ekt — zum Ausdruck. Aus dem ^Postu- 
late jeder Becbts ordnung, also aucb der internationalen" — nS.mlicb dem 
von ibm aufgesteliten objektiven und subjektiven Prinzip — leitet Kaltenboen 
ab „em Verbal tnis der Gleicbbeit unter den Staaten* Alle erkennen sicb 
gegenseitig als Staaten an. Und dies nicbt erst, nacbdem sie sicb pbysiscb 
Oder geistig gemessen baben, sondern dem Prinzipe nacb und voii 
Anfangan, Es miissen sicb also die Staaten als Eecbtssubjekte, als Per- 
sonen der internationalen Gemeinschaft anerkennen“ a. a. 0, S. 268. „Dem 
Prinzipe nacb und von Anfang an“, das kann ja nicbts anderes beiSen als: 
voraussetzungsgemaS, im Sinn einer juristiscben Hypothese. BeingemiiS muE 
es als problematiscb bezeichnet werden, wenn Hubej^» Die Gleicbbeit der Staa'* 
ten (Bechtswissenscbaftliche Beitrage. Juristiscbe Pestgabe des Auslands zu 
Josef KoMers 60. Geburtstag), die Gleicbbeit der Staaten als einen Satz des 
positiven — d. b. gewobnbeits- oder vertragsm’aiig gesetzten — ^ Valkerrecbtes 
nacbweisen will. 

Mausbach, a. a. 0. S. Ill, 112: „Dem Gesagten zufolge erweisen sicb 
alle Aus- und Umwege, die verpflicbtende, recbtlicbe Natur der Staatsvertrage, 
d. b. aber der wicbtigsten Quelle des positiven Vdlkerrecbts, obne Anrufung 
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Natiirrecht und positivem Recht gar kein Gegehsatz Yorkanden, 
Dartim ist es keineswegs ein Widerspruch, wenn WOLFF aiif einer 
Rechtsgemeinschaft, quam instituit ipsa natnra, das positive 
Volkerreeht begrundet und das von ihm als jus gentiinii voluntariuiii 
bezeichnete gemeine Volkerrecbt zum ppsitiven Volkerreclit recbnei 
Scbon das verkeniit KaltenboRN, weil er — wie ja ancb die ganze 
neaere Eecbtswissenschaft — ein voraiissetzungsloses p o s i t i v e s 
Recht fiir moglicli halt, weil er die logiscbe Notwendigkeit ilber- 
sieht, jedes positive Recht auf einer jnristischen Hypothese zu be- 
grtinden ^). 

Und doch arbeitet Ealtekboen — wie ja aucli zum grofien 
• Teil die neuere Volkerrechtswissenschaft — mit der gleiclien Hj^po- 
tliese — nur nicht so konsequent — wie WOLFE, dessen civitas ma- 
xima von Kaltenborn in Uebereinstimmung mit der ganzen vorange- 
gangenen wie nachfolgenden Literatur entschleden abgelehnt wird ^). 

naturrechtlicher Grundsiitze darzutun, als aussicbtelos v. Liszt sagt 

an anderer Stelle : BerSatz pacta sunt servanda sei diecQrund- 
lage alles Rechtes>. Wir fragen: Ist dieser erste Rechtssatz auch durcli 
Herkommen oder Staatswillen oder Vereinbarnng ent.standen? Jeder Veniiinf* 
tige wird diese Annabme fiir unsinnig erkiSren. Bann ist aber oftenbar der 
ganze positivistische AufLau des YOlkerrechts in seiner Grundlage widerlegt 
und fiir dessen formelle Rechtsnatur ein umfassendes naturrecht- 
licbes Prinzip ala Grundlage anerkannt“. 

Er findet es ^^horribel, daJ6 es eher eine Pbilosopbie als eine positive 
Wissenscbaft des YOlkerrecbts geben konnte* a. a. 0. S. 28. Es sei dies durch- 
aus etwas Krankliaftes und liieie, die Sacbe geradezu auf den Kopf stellen. 
Bie Pbilosopbie babe — das ist ja die Burchschnittsvorstellung des Fositivismus 
— dem Vclkerrecbte gegeniiber „die bochste Bliite und das letzte Resultat 
aller wissenscbaftlicben Forschung Gber das V51kerrecbt“ zu sein- DaB die 
Vdlkerrecbtswissenschaft historisch mit philosopbiacber Spekulation be- 
gonnen babe, ist aber so unbegreiflich nicht, wenn man sicb ilirer logiscben 
Yoraussetzungen bewuBt wird. 

®) Ein beliebiges Beispiel: F. VOK Maetens, Ydlkerrecht, iibers. von 
Beegbohm, 1883, definiert: „ Un ter internationalem RecM(Ydlkerrecbt) verst eben 
wir die Gesamtheit der Rechtsnormen, welcbe den YSlkern fiir die SpbEre ibrer 
gegenwartigen Beziebungen die auBerenBedingun g.e n zur Erreichung 
ibrer Lebenszwecke setzen“ (a. a. 0. S. 18). Bie „*auBeren Bedingangen“ — 
also eine objektive Instanz — erscbeinen hier als normsetzende Autoritat. Noch 
deutlicber sagt Maetexs, eine subjektivistiscbe Konstruktion dea YSlkerrecbts 
ausdriicklicb ablebnend: „Die Mebrheit der Ydlkerrechtsautoren vertritt bis auf 
den beutigen Tag nocb den Standpunkt, daB die den Staaten im Bereiche ibrer 
Yerb^tnisse zum Adsland eigenen Rechte und Pfiichten keine andere Orund- 
lage biUten als die BouverUnitat, Freiheit und Selbsttodigkeit jedes einzelneis 
dieser politiscben Gemeinwesen gegenuber dem andernu Wir unsereraeits 
aber kdnnen diese Auffassung desbalb nicht biiligen, weil sie logiscber- 
weise zu juristiscb gar nicht mebr iSsbaren Kollisionen zwiscben den Gesetzen 
und Interessen der verscbiedenen Staaten fiibren muB, „Bas beiBt : well eine 



254 


§ 5S. Weltreclxtsovdnuiig und Weltstaat. 


Er akzeptiert zwar grand satzlich den Standpunkt WOLFFs imd fillirt 
gegen die zu seiner Zeit herrscliende, atif dem Boden des Sonverani- 
solche Konstruktion mit der Eechtseinheit tinvereiiibar i’st! „Die Idee der Sou- 
veriinitat involviert nur das JEine, namlich daJ& jeder Staat fiir sich eine selb- 
standige juris tische Pensdnlichkeit bildet, sie vermag jedocb nicht darliber 
Aufklarung zu geben, in welcber Beziebung sick nun der eine Staat zum 
anderen befindet, welche Rechts- und Pflichtyerbalinisse sie mifceinander ver- 
binden.*^ Also eine klare Ablehnung jeder „Selbst“-Verpflicbtungstbeorie! Ba- 
ber denn aucb; „Ordnung und Recbt dieses Gebietes (des internationaleii 
Lebens) beruben also auf der internationaleii Gemeinschaft und 
nicbt auf der Souveranitat der Staaten,** ^Bie internationale Gemeinscliaft ist, 
wenn man den Beruf des Staates ins Auge faSt, eine Notwendigkeit“. 
Aber sie ist: „die freie Verbindung unter den Staaten** usw. ^Bemnacb 
legen wir, indem .wir die Staaten, die Subjekte des V5lkerrechts, nicht wie sie* 
an und fiir sich und isoliert gedacbt da sind, sondern in der Gemeinschaft 
miteinander und als Glieder einer ♦VSlkergesellscbaft*' oder «internationaieo 
Assoziation» betracbten, dieser Vereinigung noch lange nicbt den Cbarakter 
eines Universalreicbes (Weltstaat oder Wolffs civitas maxima) bei. Die inter- 
nationale Gemeinschaft bleibt eben eine freie Gesellscbaft der Nationen . . 
Aber sie ist doch eine .Notwendigkeit*! ^Biese freie Yergesellscbaftung 
bebt die Selbstandigkeit der einzelnen Staaten nicbt nur nicht auf, sondern 
verleibt ihnen gerade die aicberste Sanktion^ usw. (a. a. 0. S, 199 ff.). Ja 
scblieMicb wird geradezu als der bdcbste Zweck der internation alen Gemein- 
acbaft — wie iiblicb — die Souveranitat der Staaten bezeichnet (a. a. 0, S. 
205 ff.). — Im vollsten Widersprucb zu der objektivistiscben Begriindung dea 
V(5lkerrecbts. auf der Yblkergemeinscbaft stiitzt Mabtens die Yerbindlicb- 
keit der internationalen Yertriige „einzig auf der Anerkennung der 
Recbtsfabigke it de s e in en S t a at es d u r.c b d e n a n d e r m Die 
Staaten m ii s s e n (?) einander als Rechtssubjekte anerkennen, sie miissen ibre 
Rechte gegenseitig anerkennen, sonst sind iiberbaupt gar keine Bezie- 
bungen zwiscben ibnen mbglicb^ (a. a. 0. S. 390). Bas ist ricbtig jedocb 
nur Yom Standpunkt eines Primates der einzelstaatlicben Eecbtsordnung, welcber 
Standpunkt eben zur Selbstverpflicbtungstbeorie fubrt, die Maetens seltsamer- 
weise gerade bier zurhckweisen zu rniissen glaubt ! Es ist ein offener 
Widersprucb, wenn Maeteks bebauptet, die Ruckfiibrung der Y erbindlicbkeit 
der vdlkerrecbtlicben Yertrage auf die gegenseitige Aiierkennung der Staaten 
(der einzelne Staat ist verbunden, denYertrag zu erfiillen, well er den andern 
Staat „anerkannt“ bat), sei gleicbbedeutend mit der von ibm der subjektiviati- 
schen Konstruktion entgegengestellfeen Tbeorie: ,Bie Yerbindlicbkeit der inter- 
nationalen Yertrage Jiiefit aus dem Begriff der internationalen Gemeinschaft.** 
Und nun fEbrt Mabtens — ein typisches Beispiel ffir die absicbtlicb unklare 
und zweideutige Argumentation der sogen. Ydlkerrecbtswissenacbaft folgen- 
dermaBen fort: „Indera sie in den internationalen Verkebr eintreten, unterwer- 
fen sich die Staaten der Wirksamkeit durcb nicbt willkbrlicb ab- 
Enderbare Lebensbediirfnisse und -beziebungen fast bestimmter 
Bedingungen, bei deren linbaltung allein sie ibre vembnftigcn Zwecke 
zu erreicben vermclgen.*' Wie man sich „ Bedingungen** unterwerfen kann, ist 
nicbt ganz verstandlicb. AJlein: „diese Bedingungen nebmen die Gestalt von 
Bechtsnormen an, und da in den internationaien YertrEgen die zwiscben den 
Staaten .bestebenden Lebensverbaitnisse formuUert erscbeinen, so miissen jene 
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tatsdogmas stehende Vdlkerrechtstheorie aus, was ebensogufc gegen 
die heutige VolkerrecMsdoktrin Geltung hat: „Das Volkerrecht war 
dabei in der groiten Gefahr, verachtet zii werden, deiiii wie alles 
Recht, so verlangt auch dieses eine hohere Gemeinschaft iinter den 
nach Recht Lebenden, eine tibe’r der Wiilklir der einzelnen Rechts*« 
subjekte stehende Rechtsgemeinschaft , R e c h t s o r d n n n g, 
Wolff erkannte zuerst dieses prinzipielle Postiilat des Volker- 
rechts . . . “ Und obgleich Kaltbnboen erkennt, dafi der Staat 
nichts anderes als eine R e c h t s gemeinschaft ist, dafi ein Gemein- 
wesen nnr in einer Rechtsordnung existent wird, und obgleich er 
vom Volkerrecht ausdrllcklich als von einem uber den Staaten stehen-* 
• den „hoheren Gemeinwesen“ spricht, so lehnt er doch die WOLFFsche 
Charakterisierung der Volkerrechtsordnung als civitas maxima un- 
begreiflicherweise ab, Mit den typiscben Worten der Souveranitats- 
dogmatiker erklart er, die civitas maxima „vernichte‘^ das Volker- 
recht, mache es zum blofien Staatsrecht ^), der Universalstaat sei 
das „Grab eines freien Volkerrechtslebens, welches auf Basis der 
Freiheit der Einzeistaaten zu ruhen liat“^), wiihrend doch sein^ob- 
jektives Prinzip^ umgekehrt die — beschriinkte — (und somit auf- 
gehobene) Freiheit der Einzeistaaten auf dem Volkerrecht berulien 
lafit; und wirft WOLFF vor, daC dieser alien Volkern ziisammen, 
d. h. der in der Volkerrechtst)i*dnung konstituierten Gemeinschaft, 
der civitas maxima also, die nur die Personifikation der Volkerrechts- 
ordnung ist, gegen die einzelnen Staaten ein imperium zuspreche 
und dieses imperium mit dem imperium civile der Staatsgewalt in 
eine Linie stelle^). Gerade in der Erkenntnis der Gleichartigkeit 
beider Verhaltnisse, in der rein juristischen Deutung des im- 
perium civile als der Geltung einer Teilrechtsordnung liegt die ge- 
niale Tat WOLFFs. Sie wird um ihren eigentlichsten Wert gebracht, 
wenn Kaltekborn in Fortsetzung und vermeintlicher Verbesserung 
der WOLFFschen Vblkeirechtstheorie erklart, „daB die internationale 
Gemeinschaft .... niemals den Gharakter eines Staates annehnien 
diirfe ; denn dadurch wiirden gerade die einzelnen Staaten ihren selb- 
standigen Gharakter als Staaten verlieren und somit das subjektive 
Prinzip des Volkerrechts vernichtet werden. Also darf die inter- 

Normen auch auf die von den Staaten abgeschlossenen Vertrage i n f 1 u i e r e n**. 
Also die, wenn auch sehr gewundene, Behauptung einer objektiven, die Beob- 
achtung you Vertriigeu statuierenden Norm. Nun aber der Schki: „Soweit 
die realen Verh§.ltnisse verbin'den, soweit sind auch die Vertrage verhindlich** 
(a. a. 0. S. 391). Das heiBt: soweit es jedem Staate beliebt. Das zu beweisen, 
erscheint eben der Vdlkerrechtswissenschaft als ihre eigentliche Aufgabel 
") a. a. 0. S. 71. a. a. 0. S. 72. 

3) a. a. 0. S. 73. *) a. a. 0. S. 73. 
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nationale Gemeinscbaft des Rechts keinen Universalstaat, gleichviel 
ob in monarcbi seller oder republikanischer Pom^ bilden, soxiderii 
etwas ganz besoaderes imd eigentiimlicbes , Yom Staate verscliie- 
denes . . . / Diese von einem — friiher als niclits aiideres derm 
als eine Reebtsgemeinschaft charakterisierten — Staate verscbiedeiie 
Volkerrechtsgemeinschaft bezeichnet Kaltehborn iiimmehr als ein 
„politisehes System , eine Konfoderation ein » S t a a t e ii* 
system^. „Demnach hat es das Volkerrecht zn tan mil den son- 
veranen Staaten, insofern sie zur Reebtsgemeinsamkeit eines Systems 
' der Staaten sieh erhoben haben" ^). Hier unterlauft wahrlicb mehr 
als ein Denkfehler ! Erstens fragt es sicb in der Volkerrecbtstbeorie 
nicht, was fiir einen Charakter die Volkerrechtsgemeinschaft — viel- • 
leicht im Lanfe der Entwicklung — „annehmen darf*^, son- 
dern ansschliefilich darum, welchen Charakter sie hat, nicht, ob sie 
einen Staat bilden darf, sondern ob sie ihrem Wesen nach ein 
„Staat“ ist. Nicht eine zufallige Ungenanigkeit der Sprache iiegi 
hier bei Kaltenborn vor, sondern eine typische Problemverschiebung. 
Denn ebenso wie an Stelle des ursprfinglich nur formalen Staats- 
begriffes als einer — eyentuell souveranen — Rechtsordnung der in 
materieller Hinsicht verengte Begriff des Staates als einer be- 
sonderen, inhaltlich irgendwie qnalifizierten Rechtsordnung ge- 
treten ist, drangt sich an Stelle der rein rechtstheoretischen Frage 
nach der rechtslogisclien Natar des Verhaltnisses zwischen der imi- 
versalen Volkerrechtsordnung oder -gemeinschaft und den einzel- 
staatlichen Rechtsordnungen oder -gemeinschaften eine politische, 
auf die materielle, inhaltliohe Ausgestaltung der Vdlkerrechtsordnung 
gerichtete Frage: die Volkerrechtsordnung dtirfe nicht jenen spezi- 
fischen Inhalt erhalten, nicht jenen besonderen Charakter annehmen, 
der sie als „ Staat" im engeren Sinne qnalifizieren wiirde, Dann 
aher mufi auch der Begriff der Sonveranitat einen ganz anderen Sinn 
erhalten, als Ealtenborn ausdriicldich angibt* Denn wenn er be- 
hauptet, dafi die einzelnen Staaten bei Erricbtang eines Volkersiaates 
— offenbar wegen des damit verbnndenen Verlustes 
ihrer Souverlinitat infolge der Vemichtang des subjektiven Mo- 
mentes — ihren Charakter als selbstandige Staaten verlieren wilrden, 
kann Souveranitat nicht -- wie Kalterborn definiert — ,,Selbstandig- 
keifc desStaates gegeniibe r anderen Staat en" bedeutem Denn 
diese Selbstandigkeit wird durch keine noch so tiefgreifende Vdl- 
ktoeobtsordnung gefahrdet, die alle Staaten gleichmifiig erfafifc, 
ihr gegenseitiges Verh§.Itms also nicht beriihrh SchliefiHch 
aber der ga nziich ans der Darstellung fallende, plOtzlich — wie ein 
1) a. a. 0. S. 265,, 266. *) a. a. 0. S, 266. 
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deus ex maclima — auftreteiide Begriff ernes Staaten s y s t em s ! 
Dieser liat uberhaupt keinen juristischen Sinn, er bedentete 
denn eine die Einzelstaa'ten, d. h. die durcli sie personifizierten 
Eechtsordnnngen umfassende Ordnung, die Recbts cliarakter 
liat. Was anderes kann „ System*" — sofern es ein R ec h t s begrifi* 
sein soli — bedeuten, als Rechtsordnung ? Was anderes aber ist 
die civitas maxima? Das traurige, freilicli nicht allziiseltene Scbau* 
spiel juristischer Begriffsanarchie ^)! 


§ 54 . 


Organisierte und nicbtorganisierteGremeinscbafi 


Fragt man, worin die herrschende Volkerrecbtstheorie, die den 
Gedanken einer civitas maxinaa ablebnt, den wesentlicben TJnterschied 
zwisclien der Volkerrecbtsgemeinschiaft und der dureh die einzelstaat- 
licbe Rechtsordnung konstituierten Gemeinschaft, dem ^Staate", er- 
blickt, so fallt zunachst die Behauptung auf, dafi die erstere im 
Gegensatz zur letzteren nicht „ organisiert “ sei. Man bezeicbnet 
darum auch nicht selfcen das Volkerrecht als ein „anarcliisclies 
Recht"®). Erkennt man, dafi „ Organisation"" nichts anderes als 
„ Ordnung"" bedeutet, Recht aber eine Ordnung ist, dann ist eine 
nichtorganisierte Rechtsgemeinschaft eine unorganisierte Ordnung, 
ein Widersprueh in sich selbst. OfFenbar ist liier ein engerer 
Begriff der Organisation gemeint. .Man hat eine spezielle Organi- 


1) Gerade weil es sich bei Ealtenbork am einen Schriftsteller handeit, 
der rechtstheoretisch verb ill tnismilhig hoch steht, and weii es symptomatische 
Bedeutung hat, sei angemerkt, wie sehr poiitische ErwSgungen auch bei ihm 
die juristische Konstruktion beeinflussen. So fiihrt er gegen die zu seiner Zeit 
nicht minder wie heute iiblichen Prophezeiungen eines ganz neuen, kommen- 
den VSlkerrechtes an: „ Davor m5ge uns freilich Gott noch recht lange be- 
wahren, dah die jetzige monarchische Yerfassiing der internationalen Gemein- 

existenz in ein demokratisches Wesen umgewandblt werdel Tielmehr 

scheint die christlich-politische Entwicklung darauf hinausznlaufen, die Fer- 
sSnlichkeit der Herrschaft im Monarchentum mehr und mehr zu verbreiten, 
allerdings auch zu veredeln . . a. a. 0. S. 14. Und so bemuht er sich, die 
Wissenschaft des VSlkerrechts im Anschluh an OrPENiCTiM:. (System des V<51- 
kerrechts, 1845) als eine „protestantxsche* za erweisen (a. a. O. S. 24—25). 
Der Hinweis darauf, dah fast samtliche Autoren dieser Wissenschaft Frote- 
stanten seien, mag immerhin gelten ; die Behaupttlng aber, dafi das dem 
Frotestantismus eigene Frinzip der individuellen Preiheit alS' SouverEni- 
tat der Staaten die Grundlage fiir die Theorie des VOjkerrechts bilde, mui 
Ealtexborx in einen vollkommenen Widersprueh zu dem von ihm spEter 
vertretenen Gedanken bringen, 

*) Jeuuixek, Allgem eine Staatslehre, S. S79. Vgl. sfcattvieler auch Hieil- 
BOBN a. a. 0. S. SI ff. 

Xel'sext, ProbleM der Souverlritat. 2, Aufl. 
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saiioB, eix^e Organisation besondaren Inhalts im Ange. TJnd ebenso 
stebt es mit dem Begriff des „anarcliischen Recbtes"* ^Anarchie^ 
kbnnte voni Standpiinkt normativ-juristischer Betracbtnng nicbts an- 
deres heifien als Ordimngslosigkeii Indes, vielleicbt meiiit man eine 
Reclitsordnnng, bei der es keine ^Herrscbaffc^^ gibt. Allein, auch dies 
ware nock eine logische Unmoglichkeit, da als „Herrschaft‘^ vom 
Standpunkt der Normerkenntnis nichts anderes als die Normgeltnng, 
die spezifische „Herrschaffc“ des Recbtes verstanden werden konnie, 
Es ist eben anch liier eine besondere, dnrcb den speziellen Ink a It 
der Ordnung cbarakterisierte jjHerrscbaft*^ genieint; jene niimlicli, bei 
der die „Herrsebaft;“ besonders dentlich, auch auSerlicb offenlmn- 
dig durch einen eigenen Herrscbaftsapparat in die Erscbeiniiug tritfc. 
Das ist aber jene Ordnung oder Organisation, deren Erzeugung und 
Anwendung (Durcbsetzung) in einem gewissen Umfange, ricbtiger: in 
einer gewissen Spbare des Rechts — arbeitsteilig eingericlitet, 
d. h. norminhaltsgetnais auf spezielle Organe Obertragen, diesen 
vorbehalten ist; eine Rechtsordnung, in der verfassiings- 
g e m li fi die Fortbildnng (Abiinderung), d. h. die Erzeugung neuer, zu 
den alten hinzutretender genereller Normen einem besonderen 
Ge8etzgebungsorgan(Parlament, Monarch usw.}, die Durcbsetzung der 
Rechtsordnung besonderen Exekutivorganen (Gericbten, Verwaliungs- 
bebbrden usw.) zugewiesen isi So bedingungslos dieser Unterscbied 
— als. eine Recbtsinlialtsdifferenz — zuzugeben ist und vom kultur- 
gescbicbtlicben Standpunkt f(ir hochst wicbtig anerkannt werden mull, 
so unwesentlicb inufi er fiir eine nur auf die wesentlichen rechts* 
logiscben Relationen gerichtete Erkenntnis einer rcinen Rechtslehre 
sein. Flir das Wesen des Recbtes, der Rechtsordnung, ist es gleich- 
gtiltig, ob sie tiberhaupt abanderbar ist oder nicht, und an welche 
Bedingungen die Abanderimg gebunden erscheint. Wenn — was 
gerade bei alteren Rechtsordmmgen die Regel ist — das Reoht nur 
im Wege der Gewohnheit fortgebildet werden kann, so mangelt 
es durchaiis an einem speziellen, arbeitsteilig funktionierenden Ge* 
setzgebungsorgan, ohne dafi man auch nur im entferntesten den 
Rechtscharakter einer solchen Ordnung in Zweifel ziehen wilrde* 
End ebenso zogert die herrschende Lehre keinen Augenbiick, auch 
dort von Recbt und Rechtsordnung zu sprachen, wo die Zwangs- 
.ordnung, die zwanganordnenden Normen im Wege der Selbst* 
hilfe — und zwar norm gemaB auf diesem und "keinem anderen 
Wege — dureligesetzt werden. Jede Rechtsordnung, Jede Eeohts- 
gemeinschaft bringt u r s p r U n g 1 i c h , d. h. in den ilteren Stadien 
der Eechtsentwicklung, weder Spezialorgane far eine generelle Rechts* 
erzeugung, noch solche fdr eine Rechtsdurchsetzung hervor, Darum 
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ist man aber nocb keineswegs zu der Behauptung berechtigfc, dafi 
eine solche Eecbtsordniing iiberbaupt keine Organe babe. Im Gregen- 
teil Eine soicbe Ordnung charakterisiert sicii gerade durcb eine 
Vielheit von Organen. Was die Reclitserzeugimg betrifft, so ist 
sie eben in diesem Falle durcbgebend alien Sub jek ten anbeim- 
gegeben, an die sicli die Normen der Rechtsordnong tlberbanpt ricb- 
ten, imd die sie zu erfiillen berufen sind. In der gewobnheits- 
mafiigen Reclitsbildung j,erzeugt“ das Volk selbst, erzeiigen die 
Eecbtsunterworfenen das Reclit. ,Untertan' und , Organ' fallen zusam- 
men. Und das Analoge gilt fiir die Rechtsdurehsetzung, wo diese im 
Wege der Selbsthilfe zn erfolgen bat. Der in seinen Interessen rechts- 
* widrig Verletzte ist kraft Rechtens berufen, das Recht, das bier 
zugleicb sein Recbt ist, gegen den Verletzer durchzusetzen. Dnd 
eben darum fungiert er als Organ der Reclitsordnung. Juri- 
st i s c h erscbopft sicb die Organscbaft durcliaus in dieser Ermaeh- 
tigung Oder Verpflichtung zum Handeln, in dieser Delegation, wes- 
balb ja eine grundsatzliche Scbeidung zwisclien Recbts(Staats}organ- 
schaft und Recbtserfuilung, Rechtsanwendung (im weitesten Sinne) 
juristisch nicht mbglicli ist ^). 

Wollte man geneigt sein, als ^Staat'' eine Rechtsordnong. erst 
dann zu bezeicbnen, wenn arbeitsteilig fungierende Spezialorgane ftir 
die generelle Rechtserzeugung und fUr die Rechtsdurchsetzung dele- 
giert sind, so ist gegen eine soicbe Terminologie nicbts einzuwenden, 
es ware denn dies, daS sie eine juristiseb relevante DijBTerenz nicht zum 
Ausdruck bringi. Dagegen muJ& mit Entschiedenheit aus dem Be- 
reich rechtstheoretischer Erkenntnis die weitverbreitete Anschauuug 
verwiesen warden, die durcb die faktiscbe Existenz von speziellen 
Gesetzgebungs- und Exekutivorganen zur Annahme einer faktischen. 
von der Galtung der Reclitsordnung verscbiedenen „Macht“ veranlafit 
wird, und diese Macbt, der man die Menseben als unterworfen vor- 
stellt, fiir ein wesentliches Element des von der Recbtsordnung iso- 
lierten Staates, aber auch des Recbtes erklart, soferne ^hinter*' diesem 
eine solche faktiscbe Macbt steben miisse. Um nicbts anderes ban- 
delt es sicb bier, als um eine durcb die sinnfallige Konzentration 
der Rechtserzeugung und Rechtsdurchsetzung in eineni aufierlicb 
wabrnehmbaren Apparat unterstiitzte Hypostasierung und die durcb 
diese Hypostasierung wieder begiSnstigte Abweicbung von derLinie des 
rechtlicben Sollens zu der des sozialen Seins. Nicht die fkktiscbe 
Willensaufierung des absoluten Monarchen, nicbt der aus vielen 
Einzelwollungen zusammengesetzte tatsachliche Vorgang des Be- 
schlusses eines republikanischen Parlamentes, nicbt diese in der Kette 


* 1) ¥gL dazu oben S. 118, 164. 


17 * 



260 § ^4* Organisierte und nichtorgamsierte Gemciiischaft, 

yon Ursache und Wirkimg stelienden und als solche M a c li t axis- 
straMenden Fatten sind es, auf die es jnristiscli ankonimt, Sie sind 
nur Bedingungen, iinter denen eine Reclitsnorm g i e i c h 6 n I n h a 1 1 s 
als gtiltig Torausgesetzt wird, nnd nur in der Geltiing dieser .Beclits- 
noiTOQ liegt alle recMlich relevante „IIerrscliaft** oder 
NicM diB an die Gesetze des Seins gebimdene Tats ache, dal?> 
ein bestimmter Menscli — als Richter und Exekutor — straft, emeni 
anderen Menschen Zwang antiit, steht joristiscli in Frage, sondern 
lediglich die Rechtsnorm, die unter bestimraten Bedingungen solcheii 
Zvang als gesollt setzt, anordnet, statuiert; und die Norm gilt, 
dieses Re ch t s faktum existiert, auch wenn die kaiisale Kette des 
Seins, wenn die Motivationsreihe menschlichen Verhaltens ein Pak- ' 
turn gleichen Ink alts nicht aufweist, wenn der Zwang — reehts- 
widrig — unterbleibt. Nicht das Gesetzgebungs- oder Exekutivorgan 
ist, wie die jurisfcische Durchschnittsvorstellung, obne sicli der reehts- 
logischen Grundbeziebung bewuM zu werden, annimmt, die »Obrig- 
teit“, sondern ausschliefilicb und allein die das Gesetzgebungs- oder 
Exekutivorgan delegierende Rechtsordnung ; und dieser Beziebung 
mufi man stets eingedenk bleiben, wenn man llberhaupt jene Per- 
sonifikation verbindlicber Normen verwenden darf. Nur insofern 
ist eine primitiye Rechtsgemeinschaft obne ^Obrigkeit*, als sie ohne 
arbeitsteilig fungierende Gesetzgebungs- und Exekutivorgane isi 

Allerdings kann zugegeben werden, dafi mit der faktiscben 
Existenz eines speziellen Eecbtserzeugimgs- und Durcbsetzungsappa- 
rates die Betatigung einer vom Inhalt der Rechtsordnung abweichen- 
den, sozusagen eigengesetzlichen „Macbt“ mbglich wird, die eben 
wegen dieser Differenz niclit als Recbtsmacbt empfunden wird* Der 
Zwangsapparat, die zur Erzeugung des Rechtes (in seiner generellen 
Form), vor alleih aber die zur Durchsetzung des Rechtes, zur Reali- 
sierung des Zwanges berufenen Menseben werden in Verfolgung ihrer 
Eigeninteressen gegendber den anderen zu einem selbstandigen Maclit- 
faktor, zu dem die Untertanen beherrschenden ^Siaat**. Nur dah 
eben diese unbezweifelbare soziologische Tatsache aufierbalb aller 
reehtlichen Erkenntnis steht. 

Die Volkerrechtsgemeinschaft, so wie sie sich nach der Hypo- 
these Tom Primate des YSlkerrechts darstellt, ist ~ vom entwick- 
Inngsgeschicbtlichen Standpunkt betrachtet — eine primitive Reehts- 
gemeinschaft und in diesem Sinne, aber nur in diesem kein ^Staat**. 
Sie entbehrt vor allem eines besonderen Organs zur B'ortbildung 
der konstituierenden Rechtsordnung. Palsch ist es aber, wenn die 
herrschende Lehre behauptet, sie babe liberhaupt kein Organ ge- 
sehaffeii, welches, berufen ist, den Staaten Eechte zu setzen* Denn 
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wie sollle es dann iiberhaiipt zn einer Fortbildung des Volkerrecbts 
kommen? Wird das Volkerreclit nach lierrscbender Aaffassang un- 
mitfcelbar von den Staaten selbst erzeugt, dann mtissen eben diese 
als Organe der Rechtserzengnng angesehen warden. Dafi in den 
rechtsgescbaftlicben Akten der Staaten vertriige zugleicli 
Akte der Recbtssatznng zu erblicken sind, kanri nur insolange be- 
denklich erscheinen, als man nicbt die durchgehende Verbindung von 
Rechtssatznng (Erzengnng) iind Rechtsanwendniig (Rechtsgescbaft) 
erkannt hat. Auch der Gesetzgebungsakt des Parlamentes ist nnter 
dem Gesichtspunkt der ihn regelnden Verfassnng Eeclitsge- 
scbaft, weil Rechtsanwendung, und aucii das kleinste Rechtsgescli'dffe, 
der individueliste Vertrag zwischen zwei konkreten Snbjekten ist 
Rechtssatzung, Erzengung individuellen bisher noch nicht Tor- 
handenen Rechtes. Die mangelnde Einsicht in diese stufenweise 
Abfolge der Rechtserzeugnng von der Verfassung (im reclits- 
logiscben Sinne) bis zum Reclitsgescliaft, in diese schichtenweise 
Konkretisiernng des Rechtes aus seiner allgemeinsten in seine 
besonderste Form hat auf dem Gebiete der Volkerrechtstheorie 
zu jenem kuriosen Gebilde der „ Vereinbannig“ gefiihrt, die als 
j,rechtsnormativer“ Akt dem , rechtsgescbaftlicben “ Vextrag entge*^ 
gengesetzt wird nnd die, zum Unterschied von letzterem, die aus- 
schliefiliche Fabigkeit haben soil, Rechtsnormen zwischen den ver- 
einbarenden Parteien zn setzen ^). Das kann aber — und tut — 

Vgl. BLUNTSCHni a. a. 0, S. 231 (§ 402, Amn.). ^VerscMeden von den 
Vertrigen, welche besonderes -Vertragsrecht nnter den Vertragsparteien be- 
grunden, ist eine vSlkerrechtlicbe Uebereinkunft mehrerer Staaten, welcbe eine 
allgemeine Rechtsregel ausspricht. Im letzteren Falle ist das pactum instar 
legis nnd es entstebt dem Inbalte nach Gesetzesrecht, wenn anch in der viel- 
k(5pfigen Form der Yereinbarnng." Anch BeegbOHM, Staatsvertr%e nnd Ge- 
setze als Qnellen des V Slkerrechts, 1877, nnter^cheidet Staatsvertrage, die als 
^Rechtsgeschafte Berechtigungen der Staaten begrtinden Oder anf- 
heben“ nnd Staatsvertrage, die „ Rechtssatze, abstrakte Regeln“ enthalten, 
welcbe die Staaten als gemeinsame Normen ibrer Handlnngen fbr die Zn- 
knnft ausdriicklicb vereinbaren". „I)ie Staaten sind in Ansebnng solcber 
Vertrage nicht Recbtssnbjekte, sondern recbtbildende Faktoren.* A. a. 0. 
S. 79, 81. , , 

Binbinq, anf dessen, Untersncbnngen die nenere Vereinbarungstheorie 
berubt, legt grS^ten Wert daranf, Vertrag nnd Vereinbarung als zwei ver- 
sobiedene Tatbesti.nde voneinander deutlicb zn scbeiden (a. a. 0. 8. 203 ff.). 
Zweifellos ist der Ublicbe Begriff des Vertrages zn eng, nm alle FEile m decken, 
in denen an eine — irgendwie zur Einbeit znsammengefafite — Mebrbeit von 
WillensEnBerungen Eecbtsfolgen geknupft sind. GewiB, ein Kaiifverferag nnd 
die Wahl eines Abgeordneten sind sehr verscbiedene TatbestEnde. Nach dieaer 
Ricbtnng bat sich BINDING' grofies Verdienst gegenbber der Elteren Theorie 
erworben Zweifelbaft ist nur, ob man, nm die ganze Fblle der Erscbeinungen 
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jedes Eechtsgescliaft, indem es niehr oder weniger generelle Oder 
individuelle RecMsiiorroen zwischem den Parteien neii schafft* Dabei 
ware es gewifi falscb, dem Recbtsgescbaft g r n n d s li t z i i c li n n r 
die Erzengnng individuelle r Nortnen znzuerkennen. Hier liegt 
gegeni^ber dem Gesetzgebnngsakt blofi ein g r a d ii e 1 1 e r , kein 
prinzipieller TJnterschied vor. Aucb daS durcb Recbtsgescbuft iiur 
snbjektives, nieht objektives Reclit gescliaffen warden konne, be- 
grtlndet keinen prinzipiellen Gegensatz zii den rechtssetzenden Akteii 
des Qesekes oder der Gewobnheit. Denn der TJnterscHed von ob- 
jektivem nnd snbjektivem Reclit Mlt iiberhanpt iiur dami in den Be- 
reich juristischer Erkenntnis, wenn er mit . dem zwisclien der 
aligemeitien, generellen nnd der besonderen, individnellen Norm zn- 
sammenfallt. Nur wenn auch das subjektive Recbt — Reclit, 
das heist aber: wenn es Norm ist, kann es jnristisch, nSm- 
lich von jenem Standpnnkt begriffen warden, von dem aiis anch das 
objektive Recht erfaSt wird. Recbtsgeschaft ist ein Akt, soferne er 
seine rechtserzengende Kraft nicht ans sicli selbst, sondern ans einer 
h5heren Norm bat, die ihn einsetzt, delegiert. Nattlrlich kann anch 
die sog* ^Vereinbarnng^* nicht anf eine sie einsetzende Norm des ge- 
meinen Volkerrechts verziebten. Und es mnfi emstlicb bezweifelt 
werden, ob dies eine andere Norm sein kann als der Satz pacta snnt 
servanda, der Veriragsreebtssatz. Wobei die Mbglichkeit zoge- 
geben werden kann, zwiseben einem Vertrag im engeren Sinne nnd 
einer Vereinbarung zn nnterscbeiden, soferne sich das Bediirfnis gel- 
tend macbt, verschiedene Tatbestande von Willenseinigungen zu 
dilferenzieren. Jedenfalls aber fallen der Vertrag in einem engeren 
Sinne und die Vereinbarung ebensowobl nnter dem Gesichtspnnkt des 
Rechtsgeschafts oder der Recbtsanwendung wie der Eecbissetzung, 
Rechtserzeugung znsammen. Was das ' Volkerrecht •— wie jedes 
primitive Recht — kennzeicbnet, ist der Umstand, dafi zwiseben die 
notwendigerweise bypotbetisch vorans gesetzte Ursprnngsnorm — 
nnd in deren Vorausse tznng liegt die einzige reine, mitkeinem 
Akt der Rechtsanwendnng verbundene Satznng — nnd das aucb 
rechtserzengende Recbtsgeschaft des Vertrages oder der Vereinbarung 

zn .erfassen, mifc dem Bualismns von Verferag nnd Vereinbarung das Auslangen 
finden kann, nnd ob nicht innerhalb der von Bindiko als „ Vereinbarung* %u- 
flammengefafiten Tatbestande' ebenso grohe Bifferenzeii besteben wie zwiseben 
seiner Vereinbarung nnd dem Vertrag im engaten Sinne. Indes kommt dies 
bier nicht in Frage. Entsebieden abgelebnt werden muB in diesem Zusammen- 
bange nur die These Bikdinos, dab lediglicb die Vereinbarung, nicht der Vejrtrag 
znr Scbdpfung objektiven Beebtes tauglicb sei (a. a. 0. S. 21 S C). 

Vgl. aucb die bbersiebtUebe Barsteliung bai HKlnnOBN. a. a. 0. S. 40. 
Sebr ebarakteristiseb UiiUMAJsrN a. a. 0, S. 45 ff. 
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keia spezieil der generellen RechtserzeagiiBg dienendes Zwisclieii- 
stadium, keia dnrcli ein besonderes Organ za besorgender Gesetz- 
gebniigsprozefi, so wie er in der einzelstaatlicben Rechtsordnung fib- 
licb, eingescbaltet ist. Dieses aufierliche imd unweseiitliche Moment 
hat die Theorie verwirrt and zu dem BegrifF einer spezifisch rechts- 
erzeugenden Vereinbarung geffihrt, die kein Rechtsgeschaft sein will 
imd dock nur Rechtsfolgen hat, well ein hoherer Reclitssatz ihr solcbe 
einraumt^). 


Die RUckfiilirung der Geltung einer individuellen Norm — z. B. jener 
des Recbtsgescbaftes — anf eine ^holiere“ — etwa anf den „ fiber “ dem ReeMs- 
geschilft stelienden generellen Rechtssatz des bfirgerliclien G e s e t z bnckes — 
' nnd der immer weitergehende RegreS vom Gesetz zur Verfassiing (im fib- 
lichen Sinne) and von ’dieser wieder bis znr Ursprungsnorm (der Yerfas- 
sung im rechtslogischen Sinne) bedeutet die Herstellung der System- 
E i n b e i t. Es ware, der Yerziclit anf diese — und damit die Anfhebnng der 
Bechtserkenntnis — wenn man etwa irgendein Rechtsgeschaft, den Yerwal- 
tungsakt, einen Yertrag. oder eine Yereinbarnng aus sicli seibst herans 
rechtlich wirken lassen wollte. Das wird freilich immer wieder ver- 
sucht; so auch von BiismiNG. Dieser unterscheidet zwischen Vereinbarungen, 
die „innerhalb des Kreises einer Rechtsquelle*^ und solchen, die ,»auf3erhalb*‘^ 
also im recbtsfreien Raum abgeschlossen werden. Obgleich er erklart: „Ii3i 
ersteren Falle wird ihre Zulassigkeit und ihre rechtlicbe Wirkung durcb das 
Recht der Rechtsquellen festgestellt, in deren Herrschaftskreis die Yerein- 
barung gebildet wird“ (a. a. O. S. 225), leugUet er dennoch den rechtsge- 
schaftlichen Charakter amch dieser Vereinbarung. Ihm scbeint es ^eine ganz 
unmfigliche Yorstellung", dafi die Vereinbarung „ durcb die Recbtsquelle, in 
deren Bereicb sie sicb vollzog, ihre Kraft der Bindung erbalten hfitte" {a. a. 0* 
S. 2S6). Binding glaubt an eine „origin*are" recbtserzeugcnde, rechtsverbind- 
liche Kraft nicbt nur der Vereinbarung im reclitsleeren Baum, sondern auch 
der durcb eine staatlicbe Rechtsordnung als Bedingung von Rechtsfolgen ein- 
gesetzten Vereinbarung. Hier liege nur die Anerkennurig und Bestfitigung 
einer — sozusagen a priori gegebenen Rechtskraft, einer Rechtskraft an sich 
— durch die Rechtsordnung vor! (a; a. O. S. 286/7.) Ja, Binding hehauptet 
dies auch vom Vertrag und schlieMich von jedem Rechtsgeschaft, wenn er 
den Satz in Frage ' stellt, die Wirksamkeit eines Rechtsgeschaftes sei dawon 
abhfingig, da6 es unter einem ohjektiven Rechte zum AbschluB kommt (a, a, 0. 
S. 287, Anm. 84). Das heifit, auf jedes einigende Band, auf jede systematiscbe 
Einheit der Bechtserscheinungen verzichten. Jedes Rechtsgescbfift stelite ein 
selbstandiges und isoliertes System ffir sich dar, das in keiner Beziehung 
zu einem anderen stfinde. Diese Beziehung wird aber durch den von Bin- 
ding abgelehnten RegreB auf eine h 6 h e r e Stufe hergestellt. Da die — nach 
Binding — das Vfilkerrecht erzeugenden Vereinbarungen, deren es doeh sebr 
viele gibt, in irgendeiner Einheitsbeziehung stehen mfissen,. da ja sonst die 
auf diesein Wege erzeugten Normen nicht das auch von Binding als Einheit 
vorausgesetzte System des Vfilkerrechts bilden kfinnten, muB man zu einer all 
diese Vereinbarungen als ^Rechtsquellen* einsetzenden Drhypbthese greifen, wenn 
man die Norm pacta sunt servanda hier nicht als Gewohnheitsrechtssatz gelten 
lassen will 
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Die Yolkerreclitsgemeinscliaft hat — weiin man von gewissen 
Entwicklnngsansatzen absieht — keine besonderen Exekntiv- 
organe. Irrig aber ware was in der Literatur mittinter gescbieht 
— die Moglichkeit volkerrechtliclier Akte von Rechtsdnrchsetzimg, 
die Existenz jedes volkerrechtlichen Zwanges nnd jedes Exekutions- 
organes zu leugnen, 1st der Krieg eine v o 1 k e r r e c li 1 1 i c h e 
Tatsache, d. k soil er iiberhanpt als rechtliches Phanomen 
erfafet ,werden — und dies ist in der Regei die Absieht der Volker- 
rechtstheorie — dann kann er nicht anders deon als das von der 
Vdlkerrechtsordnimg zu ihrer Durchsetznng gegen ihre Verletzer einge* 
setzfee Zwangsmittel angesehen werden. Als j,eiii erlaubtes Mittel znr 
Durclisetzung von Rechtsanspriiclien^^ wird der Krieg flir gewohn- 
lich bezeichnet, Steisoweb hat kiirzlieh gegen den niodernen Nihi- 
lismns, der den Krieg als eine Erscheinung „jenseits von Recht nnd 
Unrecht^^' ansieht, wieder den Beweis des «orthodoxen“ Safczes er- 
bracht, „da6 nach geltendem Volkerrechte der Krieg nnr zom Schntze 
eines Rechtes von seiten des zu diesem Schntze berufenen Staates 
znlassig isP^®). Diese Durchschnittsmeinnng bedeutet aber — von 
ihrer subjektivistischen Eormuliemng abgelost — dafi der Krieg der 
von der Volkerrechtsordnnng angeordnete (nicht blofi ^erlaubte") 
Zwangsakt zur Dnrehsetzung des (objektiven nnd nicht blofi des 
subjektiven) Rechtes sei, Denn daS der Krieg als Akt der Selbsthilfe 
blb£ „erlanbt‘‘ in dem Sinne des Niebt-Yerbotenseins ware, bebanptet 
auch Steisowee nicht. „Er ist kein blofies Sttick der vom Reehte 
nicht eingeschriinkten nattirlichen Handlnngsfreiheit, sondern der 
unter den gegebenen Yerhaltnissen von ihm anch gewollten, 
als richtig befundenen Handlnngsfreiheit^ ^). Dieses positive 
Soli der Krieg als ein Akt des Staates begriffen, cl b. dem Staate zn- 
gerechnet werden kOniieh, muii er als Inbait einer Rechtsnorm erscheinen, 
d. b. von der die Zureebnung znm Staat allein vollziebenden Znrecbnnngsregel er- 
fait werden. Positiv recbtlicb mnS die Terfassung gewisse. staatlicbe Organe 
znr Kriegfiibrung stillscbweigend' oder ansdriickiicb exm§.cbtigen, damit der 
Staat recbtlicb Krieg fiibren kOnne. In diesem Sinne mni der Krieg — vom 
Standpnnkt -der einzelstaatliclien Beebtsordnung, dem sogen. staatsrecbtlichen 
Standpunkt — ak Akt der staatlicben Exekutive gelten. Es ist darum gEnzlicb 
verfehlt, wenn Jellinek (Staafcslebre, S. 610 f.) in der Lebre von den Staats- 
fnnktionen den Krieg nicht als normale, sondern als anierordentlicbe Slants- 
fnnktion bezeiebnet, die weder Gesetzgebnng nocb Eecbtsprecbnng oderTerwal- 
tung ist (letzteres insbesondere gegen Martens, TSlkerrecbt II. S, 448 f., 477) 
nnd erklirfe, der Krieg stebe „auBerbalb einer jeden Recbtsordnnng**. Ja, wie 
soil man dann den Krieg als Akt des Staates begreifen, d. b. anf die Einbeit der 
Eechtsordnnng bezieben kCnnen? 

*) Heileorn a. a, 0. S. 24. 

») Der Krieg nnd die VSlkerrecbtsordnnng, 1919, S. Ill, 12.8. 

*) a. a. 0. a 50. 
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Erlauteii iiiojS aber als ein S o 1 1 e n nachgewiesen werden, welche 
Fmiktion allein der Rechtsordnung zukommi Dieses ^Eriaubea^** ist 
gleicbbedeiitend mit einem Sollen, das auf das Ermessen des 
SolleBdeia abgestellt ist, Der von der VolkerrecMsordn-ang zam 
Kriege — das ist der Verletzte, kann aber aach mit Zn- 

stimmang des Verletzten ein anderer sein — soil gegen den Ver- 
letzer des Tolkerrecbts das Zwangsmittel des Krieges geitend maehen, 
jedocb nacli eigenem Ermessen; wobei dieses Ermessen bloi insofem 
eingescbrankt ist, als der Krieg n u r im Falle einer Rechtsverletzang 
gefufart werden darf. Der Krieg ist daram nicht nnr subjektiv, wie 
Stbisowee meint, sondern auch objektiv ein Rechtsmittel, »ein von 
der Rechtsordnting gescbaffenes Mittel, am das Recbt zur Geltang zu 
bringen" ^). Denn wenn, wie Steisowee ziigibt, der Krieg sabjek- 
iir for den Staat ein Eecbtsmittel ist, and die Rechtsordnung ihn 
„in dieser Richtung sanktioniert‘\ dann ist er scbon durch diese 
Sanktion za einem objektiven Rechtsmittel geworden. 

Ein anderer als ein durch das Volkerrecht gebotener (oder po- 
sitiv erlaabter) Krieg ist rechtlicli ein Gewaltakt, ist entweder 
rechtlich iiberhaupt nicht erfafibar oder — Unrecht, Volkerrecbts- 
verletzung. Dies natiirlich anch dann, wenn es ein s i e g r e i c li e r 
Krieg ist. Nicht einen Rechtsgedanken, sondern das nackte Macht- 
prinzip proklamiert KAllPMAlsisr mit seiner Lehre, es stelle sich „der 
siegreiche Krieg als BewOKrung des Bechtsgedankens, als die, 
letzte Norm heraas, die darOber entscheidet, welcher der Staaten 
Recht hat“^). 

D a. a. 0. S. 52. *) a. a. 0. S. 51. 

®) a. a. 0. S. 153. Diese Deatung des siegreichen Krieges ist nur die 

Konsequenz des von Kaufmaen fOr das Volkerrecht aufgestellten Grnnd- 
satzes: ^Nnr der, der kann, darf auch“ (a. a. 0. S. 151); Her kommt das 

reine Machtprinzip nocli dentlicher znm Ansdruck. Vielleicht ist es trotz der 

Kritik, die Nelsoe (a. a. 0. S. 144 jBf.) an Kabemakes Theorie geubt bat,, 
nicht nberfliissig, auch in diesem Zusammenbange dessen Anscbaunngen tiber 
den Krieg nnd seine Beziehting znm-Wesen des Staates anzwnerken: ^Mcht 
di^ »Gemeinschaft frei wollender Menschen<, sondern der siegreiche Krieg 
ist das soziale Ideal: Der siegreiche Krieg als das letzte Mittel zn jenem 
obersten Ziel. Im Krieg offenbart sich der Staat in seinem wahren Wesen, 
er ist seine hOchste Leistting, in dem seine Eigenart zur vollsten Entfaltung 
kommt . .♦.* (a. ,a. 0. S. 146). Kaufmaee hat nur die letzten Eonseq[uenzeti 
der die deutsche Staatsrechtslehre behetrschenden Machttheorie ausgesprochen. 
Freilich hat er damit nichts sonderlich’ nenes gelehrt. Schon PtlTTBE .schrieb 
(a. a. 0. S. 18), das Vdlkerrecht auf der SouveranitS.t begrOndend nnd die 
8ta,at8rechtliche Konstrnktion des VOlkerrechts mit der Machttheorie Terbin- 
dend : „Es kann nS.mlich, wenn souverSne VSlker in solchen Zwist nnd Streit 
geraten, nie die Frage sein, ob eines oder welches von beiden Unrecht babe, 
sondern beide haben das Eecht, ihren* aUzeit fur gerecht zn achtenden, recht- 
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Dai ein Staat jederzeit und aus jedem beltebigen Moti?e, obne 
damit den Ansprncli zu erlieben, das von dem Gegner verletzte ¥dl- 
kerrecbt durcbzusetzen, Kfieg fiibren dOrfe, kann — trotzdem dies 
in der Volkerrecbtsliteratur geschiehfc — als R e c b ts satz des 
kerrechts nicht behauptet warden, ohne dafi damit das Volkerreclit 
sich selbst aufheben, sicb selbst negieren wiirde. Dafi es an einer 
Instanz mangelt, die in objektiver Weise die RecMsverletzang — als 
Bedingung des Exekntionsaktes — feststellt, ist zwar ein scliwerer 
praktisch-politisclier Mangel, ab.er kein grundsiiizliches Hindernis flir 
eine theoretisclie Konstruktion des rechtinafiigen Erieges als des 
volkerrecbtlicben Zwangsakfces. So wie in jeder primitiven Reclits- 
ordnnng, fungiert auch liier das verletzte Subjekt selbst als Organ 
der Rechtsgemeinscbaft 0* 

Der Mangel spezifischer Rechtserzeugnngs- imd Durcbsetznngs- 
organe verfiihrt die Volkerrechtstbeorie zn der ’ Lebre, die Staaten 
der Volkerrechtsgeraeinschaft seien zwar einer liber ihnen stebenden 
Recbtsordnung, nicht aber einer liber ihnen stebenden Macht oder 
Gewalt uriterworfen ; letzteres, nicht aber ersteres sei niit ihrer Sou- 
veranitat nnvereinbar. Um nnr ein Beispiel avis vielen zu zitieren, 
sei bier der bekannte Vdlkerrechtslehrer Oppenheim erwahnt, der 
ira allgemeinen eine dem Primat der Volkerrechtsordnung aiifier- 
ordentlich nabestebende Anscbauung vertritt. Br sagt: „Soiivera- 
nitat *als liochste irdische Autoritat, welcbe vor keiner anderen 
Gewalt sicb zu beugen bat, schliefit nicht aus, dafi der Souveran 
sich einer selbstgesetzten Ordnnng unterwirft, solange diese Ord- 
nung ihn nicht einer hoheren irdischen Ordnung unterstellt ** *). 
und verfassungsmabig gefaSten Staatswillen mit aller Macht uad Gewalt recht- 
lich auszufuhren, Durch den Krieg aber, der sich dadurcb, daE die Gewalt- 
tatigkeiten avif das geringste zurUeberwiilti gang des feindlichen Staatswillens 
n5tige MaE beschrankt werden, zum fSrmlicben Eeclitsmittel gestaltet, komtnt 
es dann zur Entscheidung und zur Erkenntnis — im FriedensscblnE — 
nichfc sowohl, welcher Staafe in diesem einzelnen Palle Recht hat, als welcher 
recht ist, vessen und welches Recht das wahre und rechte — gottwohlge- 
fallige, Denn Er selbst, der Allgerechte, Allmachtige, der den Vdlkern den 
Geist und mit und in ihm die Macht und Gewalt, das Reich und die Herr- 
lichkeit auf Erden gibt: Er selbst spricht ihnen das Urteil: Die Weltge- 
schichte ist sein Weltgericht!* Ist das noch Hegex. 8 Geschichtephilosophie? 
Oder wild Mer nicht der aufrichtige Zynismus der Gewalt: „Gott ist bei den 
starkeren Bataillonen", in dem Gewand einer ^RechtsHheorie verstecki 

*) Ulumann a. a. 0. 8, 25: „Die spezifische Form der Zwangsreafction im 
Vdlkerrecht ist die Selbsthiife, das iiuEerste international e Zwangsmittel der 
Krieg/" Ob dieses Zwangsmittel den Charakter der „ Strafe* babe, ist natEr- 
lich nebens*acMich. FEr die Konstruktion des Kriegs als RechtsprozeE finden 
sich Belege bei Lasson a. a. 0. S. 171. 

DieZukunft desTdlkerrechts, in: Festschrift fErBiNMKG, I BA, 1911, S. 152. 
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Und Heilboen betoiit immer wieder, dafi die Staaten der Volker- 
reclitsgemeinschaft einer tlbergeordneten Eechtsordnuiig, niclit aber 
einer tlbergeordneten Gewalt nnterworfen seieii ^). Ans dem Vorher- 
gesagfcen ergibt sicb das Fehlerhafte dieser Vorstellong von selbst. 
Ftir die juristisclie Brkeiintn'’s gibt es keine andere „Maclit^, keine 
andere ^irdische Gewalfc", als die der Rechtsordming. Ware Reclits- 
erzeugnng nnd Recbtsdnrclisetznng auch im Volkerrecbt spezifisclieii 
Organeii tibertragen, so waren die einzelnen Staaten reclitlich dennocb 
keiner anderen Macbt oder Gewalt unterworfen als der tiber ihiien 
voransgesetzten Volkerrecbtsordnung ; so wie ja aoch im Einzelstaate 
der TJntertan vom Standpnnkt jiiristiscber Erkenntnis nicbt den das 
Parlament bildenden, nicbt den als Richter oder Verwaltungsbeamte 
fungierenden Menscben, sondern einzig iind allein der Rechtsordnnng 
unterworfen ist, als deren Werkzeuge, als deren Vermittler diese 
^obrigkeitlichen Personen“ niir in Betracht kommen. Wenn es mit 
der Souveranitat des Einzelstaates nnvereinbar sein soil, dafi ein be-^ 
sonderes Exekutivorgan der Volkerrechtsgemeinschaft gegen den das 
Volkerrecbt verletzenden Staat den volkerrecbtlich gebotenen Zwang 
tibt, wariim sollte dann mit dieser Souveranitat vereinbar sein, daJB 
der verletzte Staat gegen den Verletzenden einen siegreicben Krieg 
ftihrt und so einen Zwang ausiibt, dessen B'aktizitat tiber alien Zwei- 
feln stebt und dessen Ausmafi weit tiber jenen Zwang hinansgehen 
kann, den die einzelstaatliche Rechtsordnung gegen ihre Untertanen 
anordnet, zumal wenn man zugeben niujS, dafi ftir eine juristische 
Beurteilung der Kriegshandlung diese nur als volkerrecbtlich e Exe- 
kution gelten kann.- Wenn der harte Zwang eines verlorenen Krieges 
mit der Souveranitat des Besiegten vereinbar ist — und welcber 
Vdlkerrechtsjurist wiirde dies in Z,weifel zieben? ^ — dann ist unver- 
standlich, was ein unter XJmstanden viel weniger weitgebender Zwangs- 
akt der Souveranitat anhaben kann, wenn er nicbt vom Verletzten 
selbst, sondern von einer objektiven Instanz ausgebt, die nicbt anders, 
ja noch viel offenkundiger als Organ der Gesamtheit fungierb Gar 
dann, wenn solche Institution auf vertragsmafiig gesetzter Norm, also 
— .wie die ilbliche juristische Fiktion in solcbem Falle anzunehmen 
pflegt auf dem eigenen Willen des Gezwungenen beruhen wtirde, 
Der Dnterscbied zwischen „organisiertem‘‘ und nicbt organisiertem 
Zwang kann docb so grojS nicbt sein. End dennoch ist sicher, dai 
sicb dabei die Souveranitat nicbt aufrecbt balteii lafit; aber nicbt 
nur in dem einen, sondern auch in dem anderen Falle, und nicbt, 
weil der Staat einem Zwange, sondern weil er einer Reclitsordnung 
unterworfen ist, die ihn -r-. mittels Zwangsaiidrobung — verpflichtet. 
^ a. aT o. a 11, 13. 
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§ 55 . 

Korp oration und Soviet at. 

Die Argumentation gegen die civitas maxima tritt liilnfig ancli 
im Gewande Jener bekannten Lehre auf, die zwisclien Sozietat and 
Korporation, Gesellscliaft und AutoritatsTerband, Geineinscbaft nnd 
Gemeiiiwesen einen wesentHcben Unterscbied bebanptel* Nnr der 
Einzelstaat, nicbt aber der Staatenverband babe den Cimrakter einer 
Korporation , eines Aiitoritatsverbandes oder Gemeinwesens. Das 
Vblkerreebi konstituiere nnr eine Sozietiit, eine Staatengemein- 
scbaft, der eben darnm Jnristisehe Personlicbkeii mangle, Es 
wtirde zu weit fiihren, bier die radikalen Irrttlmer der Korporations- 
nnd Sozietatstbeorie prinzipieli aufzudecken. Es genOgt, ihre An- 
wendtmg anf das Yolkerrecbt zn widerlegen, znmal sie bier im Wesen 
mit der eben dargestellten Theorie vom Unterscbied des organisierten 
und nicbt organisierten Verbands zusammenfallt. Von einem Gemein- 
wesen im Gegen satz zn einer blofien Gemeinscbaft will man namlich 
dann sprecben, wenn in der Yerbindnng ein von dem Willen der einzel- 
nen verschiedenei% von ihnen nnabhangiger und zu ihnen mdglicber- 
weise in Widersprncb tretender Gemeinwille besteht, wiihrend eine 
bloSe Gemeinscbaft vorliegt, wenn die Yerbindnng keinen von dem 
Willen aller Yerbnndenen verschiedenen Willen nnd soinit ancb keine 
selbstandige Personlichkeit bat^). In dem selbstiindigen „ Willen 
des Gemeinwesens erblickt man auch die ttber dem einzelnen erricbtete 
nnd der Gemeinscbaft fehlende „Herrscbaft“, wesbalb man ancb von 
einem Herrschafts- oder Antoritatsverband spricht. Einen solcben ^Ge- 
meinwillen" Uber den Binzelstaaten ware man erst dann geneigt an- 
znnehmen, wenn die YSlkerrechtsgemeinschaft besondere Recbts- 
erzengungs- und Durcbsetzungsorgane, ein Weltparlament oder ein 
Weltgericht aufwiese. So schlieSt z, B. Liszt — in dieser speziellen 
Prage allerdings im Widerspruch zu Heilboek und der ganzen berr- 
schenden Lehre — aus der Institution der Flufi- und Saiiitatskomraissio- 
nen, insbesondere aber aus der Bestimmung des Haager Abkommens 
betr, Erricbtung eines internationalen Prisengericbtshofes auf die Ten- 
denz der VSlkerrechtsordnung, aus einer bloJien Sozietat zu einer Kor- 
poration zu werden, und erklart: „Em Staatenverband, der ein tiber 
den iiationalen Staaten stebendes Weltgericht einsetzt, der bat An- 
sprucb darauf, nicbt blofi als eine Gemeinscbaft, sondem als ein 6e- 
meinwesen, nicbt blofi als ein Personenverband , sondern als eine 
Verbandspersdnlichkeit von den Juristen konstruiert zu werden**®). 

Y^l statt vieler Hubee a. a. 0. S. 112 and Emmom a, a* O. S, SSE 
*) Baa Wesen des vdlkwrecktliciien Btaatenverbandes und der iuterna- 
tionalePrisenbof, Pestgabe der Berliner juristiscben PakuMtfUr Gierke III. Bd., 
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Und IIlTBfiR sagt: „Dai die sogenannte Staateogemeiascliaft, die 
Gesamtlieit der das Vdikerreclit anerkennenden Siaaten nicht als Ge- 
meinwesen betmchtefe werden kann, wenii man nicht etwa der Ge- 
meinschaft der GroSmachte eine Herrsoliaft iiber die llbrigen 
Staaten zuscbreiben will, stelit wohl anfier Zweifel. Aber aiicli die 
bestebenden Unionen, za denen diejenige betreffend das Prisengericht 
gebort; nnd diejenige flir die cour de justice arbitraie gelioren wlirde, 
stellen keine Gemeinwesen dar ... Es ist nicbt der Zweck dieser 
Unionen, einen aiif irgendwelcbe Weise gebildeten Kollektivwillen 
dem Willen der einzelnen Staaten gegentiberziistellen. Das Inter- 
nationale Prisengericht z. B. fungiert nicbt als Organ der gesamten 
an der Eonvention beteiligten Staaten, sondern lediglicb als Gericht 
far die in jedem einzelnen Falle berecbtigten nnd Ycrpflicliteten 
Staaten ^). 

Man pflegt das juristische Wesen blofier Sozietat in ibrem Y er- 
t r a g s cbarakter am pragnantesten ausgedriickt zu finden; nnd die 
sozietare, eine civitas maxima ganzlich ausscbliefiende Natnr des 
Yolkerrecbts kommt in keinem anderen Satze scharfer zum Ansdrnck 
als in dem LiSZTschen Paradoxon: das Volkerrecbt ist Vertrag. 
Tatsacblich scbeint der Vertrag das Urbild einer EecbtsTerbindung^ 
einer Spezialrechtsordnung zu sein, die keinen anderen Willen als 
den der verpflichteten Parteien kennt, in der es nichts gibt, was 
eitiem iiber den Einzelwillen stebenden, von diesen verscbiedenen 
Oder gar ibnen entgegengesetzten Gesamtwillen, einer von der volont4 
de tons differierenden volonte generale'auch nur iibnlicb siebt* Doeh 
dieser Schein trOgt ! Nur oberflachliche Betrachtnng kann den Einzel- 
willen der vertragscbliefienden, den Vertragstatbestand setzenden Sub- 
jekte die recbtserzeugende Kraft letzten Endes zusprecben. Diese 
ruht in der iiber den Parteien stebenden, von ihi’em Willen ganzlicb 
unabhangigen Yertragsrechtsnorm. Ware dem anders, wie kame es 
sonst, dafi nacb Abschlufi des Vertrages die einseitige Aenderung des 
^Willens*^ einer der vertragschMefienden Parteien keineswegs eine 
Aenderung des Vertrages, d. b. der an den Vertragstatbestand ge- 
kniipften Pflichten und Kechte berbeiftibren. kann? Tritt bier nicbt 
der Vertrag als ein von den Einzelwillen der Parteien verscbiedener, 
zu diesen — falls sie sich in anderer als der vom objekiiven Recbt 
vorgeschriebenen Weise andern — in Widersprucb tretender, bdherer 

1910, S. 44. Liszt fiigt Mnzu : „Passt zu dieser Komtruktion der alte dber- 
lieferte SouverknitEtsbegriff nicbfc luebr, daun mui er eben abgeEnderfc wer- 
den". Das ist eine sebr bedeutsame Yersokiebung seines im „V5lkerrecbt“ ver- 
tretenen Standpuaktes! 

1) a. a. 0. S. IIS. 
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§ 65. Korporation und 8oziet&t. 


^Wille" entgegen? Freilict isfc dieser „Wille“ etwas anderes als 
der psychologisohe Akt, der den rechtlichen Tatbestaiid bilciet; so 
wie Ja die aucli als „Wille“ bezeiclinefce Reclitsordnnng kein psy- 
chischer Wille ist. Dieser objektiv'e Vertragswille ist eben selbst 
eine Rechtsordnung, eine Teilrechtsordnung, deren objektive Geltung 
aus der Gesamtrechtsordnung staramt, deren Teil sie ist Die Objek- 
tivitat dieser Geltung aber ist es, die die Vertragsordnnng als einen 
von den Willen der Parteien verschiedenen Willen vorznstellen unci 
darnm diesen „Vertrag“ ebenso zu personifizieren, d. b. als Person 
2u veranscbanlichen, demnacb als ein Gemeinwesen anznspreehen er- 
lanbt, wie einen — aucli rnir vertragsmaSig entstandenen — Yerein. 

Die Vorstellung eines Getnein w e s e n s zum Unterschied von 
blower Gemeinschaffc, die Yorstellung einer Ordnung als selbstilndiges 
We sen ist mchts anderes als eine veranscbaiilichende Personifikation, 
in der die Objektivitat der Ordnungsgeltung sinnfalligen Ansdrnck 
erhalt. Diese Vorstellung, ist im Bereiche des Rechtes identisch mit 
der Vorstellung der Ordnung als einer juristiscben Person, als eines 
Rechtssubjektes. Die Frage kann bier dabingestellt bleiben, warnm 
die Rechtstheorie nicht j e d e Teilrechtsordnung zu personifizieren 
geneigt ist — die vulgare Recbtssprache (der Ursprung des ganzen 
Personifikationsproblems) naacbt solcbe Unterschiede nicht; es ge- 
ntigt festzustellen, dafi nicht, wie die Sozietlits- und Korporations* 
theorie behauptet, grundslitzliche Unterschiede aufzufinden sind, son- 
dern dafi es sich lediglich um verschiedene Grade des Veransehau- 
lichungs-, Vereinfachungsbediirfnisses handelt. Dies aber kann jeden- 
falls als gesicherfces Resultat dieser Untersuchung behauptet werden: 
Dal die Frage, ob der Staatenverband des Vdlkerrechts ein Gemein- 
wesen sei — soferne dies von der Existenz eines von den Willen der 
Einzelstaaten verschiedenen, einheitlichen Qesamtwilleiis abhEngi *— 
zu bejahen ist ohne Riicksicht darauf, ob die Vblkerrechtsgemein- 
schaft eine organisierte- oder eine nicht organisierfe Ordnung ist und 
ob die beson deren Organe der Legislative oder Exekutive sich un- 
niittelbar aus Einzelmenschen. znsaxnmensetzen, ob ein spezieller Staat 
oder ein KoUegium bestinimter Staafcen als Rechtserzeugungs- oder. 
Dnrcbsetzungsorgan fungiert Gewifi mag die Vorstellung eines von 
den Willen der einzelnen verschiedenen „WiIlens“ naher liegen, 
wenn dieser „ Wille" nicht in dem Zusaramenwirken aller erzeugt 
wird, ’sondem wenn ein einzelner oder nur ein Teil der Rachtsunter- 
worfenen zur Erzeugnng dieses ^Willens" delegiert ist Allein 
diese ^Brzengimg" ist nicht niafigebend. Ob der zur Fortbildung 
Oder Durchsetzung der Ordnung- erforderliche „ Wille" verfassnnga- 
maJlig durch den Beschlufi der Mehrheit gebildet wird oder ob 
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ein einsfcimmiger BescUiiS erforderlich ist (Ver tragsprinzip), stets 
kann der empirische Wille des einzelnen in Widersproch zu 
dem mafigebenden Rechtswillen geraten. Nie ist der Reclitsunter- 
worfene an den e i g e n e n psycliisclien Willen, sondern an den iiber- 
geordneteii Rechtswillen gebunden und diese rechtliche Bindiing kann 
nicht faktische Willensanderung des einzelnen verhindern, selbst 
wenn dieser an der Bildimg des Rechtswillens rait einer znstimmen* 
den Willensauisernng beteiligt war. 

Die Hinfalligkeit des ganzen Gegensatzes von Gemeinsebaft 
und Gemeinwesen in seiner Anwendung a;if den Staatenverband zeigt 
sich auch darin, dafi jede organische Institution eiixes arbeitsteilig 
funktionierenden Gesetzgebers oder -vollziehers nach der geltenden 
Verfassung der Volkerrechtsgeraeinscliaft nur durch vertragsmaHige 
Satzung geschaffen werden, dafi aber ein Vertrag jeden beliebigen 
Inhalt aiifnehmen kann. Bleibt die Betrachtung an der Oberflache 
dieses Vertragstatbestandes haften, dann ist der Schein blofier Ge- 
meinschaft, bldfier Sozietat gegeben. Geht man aber auf den even- 
tuellen Inhalt des Vertrages ein, dann zeigt sich — falls etwa ein 
Internationales Gerieht, das mit Mehrheitsbeschlufi zu judizieren hat, 
vereinbart wird — der herrschenden Lehre das Bild eines Gemein- 
wesens mit selbstllndigem Willen und jurisfcischer Pers5nlichkeit. Je 
nachdem ob man sein Augenmerk auf das eine oder andere Moment 
dieses doch offenbar zusammengehorigen Rechtskomplexes richtet, 
andert sich die prinzipielle Konstruktion. So erklart sich, dai das 
internationale Prisengericht von LiSZT als Symptom filr die Existenz 
eines Gemeinwesens , von Huber aber als Beweis f«r den Gemeia- 
schaftscharakter genommen wird. Was speziell Huber vom Prisen- 
gericht sagt, dafi es lediglich als Gerieht fiir die in jedem einzelnen 
Falle berechtigten und verpflichteten Staaten fungiere, das konnte 
man natiirlich auch von jedem innerstaatlichen Gerichte sagen nnd 
zwar keineswegs blog etwa von einem innerstaatlichen Schiedsgerieht. 
Wenn letzteres ebenso wie das in engerem Sinn staatliche Gerieht 
als Organ der Gesamtheit gelten kann und mug, so liegt das daran, 
dag es ebenso wie das andere dutch die einheitliche einzelstaatliche 
Reehtsordnung eingesetzt ist. Das ist die juristisch entscheidende 
Beziehung. Der rechtsinhaltliche Unterschied in der Art der Bin- 
setzung beider Gerichte ist von untergeordneter Bedeutung; wesent- 
lieh ist, weil allein fOr den Rechtscharakter maggebend, die Bezier 
hung auf dieselbe Einheit. Und diese Beziehung auf die Einheit der 
Reehtsordnung, das Verhaltnis zu dem einen Bestandteil des objek- 
tiven Vdlkerrechts, der die Staatengemeinschaft konstituierenden V5l- 
kerrechtsordnung bildenden Vertragsrechtssatze zwingt, auch den 
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Prisengerichtshof, zwiEgt, jede verfcragsmaSig eingesetzte Institution als 
Organ des gesamten Gemeinwesens anfzufassen, aucli wenii diese Insti- 
tution nur einen territorial oder personal besclirankteii Wirkiings- 
kreis hat. 

Hubee filhrt auch die rechtliche Gleichheit der Staaten gegen 
die Entwicklung der Volkerrechtsgemeinschaft zu einem Gemeinwesen, 
d. h. zuni'Weltstaat an. . das gemeine Recht ist wie die ganze 
Staatengemeinschaft Yon Hause aus aiif die Gieiehheit begriliidet* 
Wenn dieses Prinzip angefochten ward, so rObrt dies daher, dafi in 
das beutige Yolkerrecht Elemente eingefitbrt werden sollen, die einer 
dritten- Tom revolutionaren Pazifismus postulierten Phase der Volker- 
rechtsentwicklung angehoren wiirden, der zum Qemeinwesen gesteiger- 
ten Staatengemeinschaft. “ Da hier ein Gegensaiz von Einzelwiilen 
und Gemeinwille moglich sei, drange der Gemeinwille znr Entwick- 
lung eines Zwangsapparates. Dies bedeute Verlust der Gleichheit 
far die schwacheren Mitglieder. Eine solche Entwicklung liege aber- 
dies ^ganzlich jenseits der EntwicHnngsmoglichkeiten der universellen 
Staatengemeinschaft*^). Und Oppenheim bemerkt: „Jede Organi- 
sation der Staatengemeinschaft mnS ausgehen von der vollen Souve- 
ranitat und absoliiten Gleichheit der Staaten und mufi diese charak- 
teristischen Eigenschaften intakt erhalten. Darum kann keine Rede 
sein von einer politischen Zentralgewalt, welche aber den einzelnen 
Staaten stande und darum mufi die Organisation eine solche sui 
generis sein und kann nicht nach dem Muster staatlicher Organisa- 
tion sich gesfcalten * Dab die Bildung arbeitsfceiliger Organe in- 
nerhalb der Volkerrechtsgemeinschaft ebenso die Gefahr faktischen 
MachtmijSbrauches und daher f aktischer Unterdrackung des einen 
Subjekts' durch die ahderen ganz ebenso herbeifilhren kann wie dies 
bei der einzelstaatlichen Gemeinschaft der Pall ist, soil keineswegs 
geleugnet werden. Kann aber vielleicht die faktische Gleichheit der 
Staaten behauptet und die faktische' Vergewaltigung kieiner Staaten 
dutch die Grofimachte in Abrede gestellt, kann ernstlich das Prinzip 
der Gleichheit der Staaten als eine Regel sozialen Seins angesehen 
warden? Als Reehtsprinzip aber droht ihm durch die Anshildung 
von Zehtralorganen keinerlei Gefahr. Wird die rechtliche Gleichheit 
aller Staatsbarger etwa durch das Wesen der staatlichen Organisa- 
tion aufgehoben oder nicht vielmehr gerade durch diese Organisation 
garantiert ? 

Diese Art vqn Beweisfahrung gegen den Weltstaat, die darzu- 
tun versucht, dai nicht nur die Gleichheit der Staaten, sondern auch 
■ ihre Freiher t, d. h. ihre Souveranitat, mit einer ci vitas maxima un- 
a. a. 0. S. Ue. *) a. a. 0. S. 156. 
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vereinbar sei, mufi umso problematisciier erscheinen. wenn manfeststellt, 
dafi sie gelegentiich auch zu einem entgegengesetzfeen Ziele binfiihrt. 
Die VSlkerrechtstheorie der franzosischen Revolution hat nnter dem 
Einflufi der Rechtspliilosophie RoussEAUs gerade aus der Sou- 
veranitat der Staaten die iiber ihnen stehende, sie alle verbindende 
Weltrepublik deduziert. So hatte ja ROUSSEAU anf der Frei- 
heit, der Souveranitat des Individunms den Staat zu begriinden ver- 
sucht; der Gesellschaftsvertrag bot hiezu das konstroktive Mittel 
(Ira Grande ist ja die heute herrschende Anerkennmigstlieorie nichts 
anderes als die Begriindung* der Staatengemeinschaft anf dem con- 
trat social, den die Staaten als Individuen initeinander schliefien.) 

• In der bertihmten RousSEAUschen Fiktion der volonte generale, die 
ja nnr der Ausdruck ftir die objektive Geltung der staatlichen Rechts- 
ordnung ist, wurde freilich die ,,Freiheit“ der Individuen wieder auf- 
gehoben. Der zur Weltrepublik fiihrende Gedankengang aber war 
ungefahr der^); Das sozusagen a priori gtiltige Prinzip der Souvera- 
nitat (analog der angeboi*enen Freiheit der Menschen) bedeutet, dafi 
der Staat eine freie Personlichkeit sei. Also darf ihm niemand — 
auch kein anderer Staat — Gewalt antim. Folgt aus der Souvera- 
nitat; die Verp flichtung jedes Staates, den andern unter ge- 
wissen Bedingungen zu respektieren ; also: aus der Freiheit die Ge- 
bundenheit! Da der einzelne Staat nicht imstande ist, seine Souve- 
ranitat allein zu wahren, gilt es, dieses solidarische Interesse 
aller Staaten durch den Yo 1 k e r b u n d , durch die universelle Re« 
publik zu garantieren. So leitet man auf dem Wege angeblich logisch- 
juristischer Schlusse aus der Souveranitat — deren Aufhebung ab! 

Deutlich tritt bei den „juristischen^ Argu mentation en gegen die 
civitas maxima die Vertauschung des juristischen mit einem politi- 
scben Gesichtspunkt hervor. Nicht so sehr das rechtiiche Wesen 
der Staatengemeinschaft klarzustellen, ist das Ziel, sondern gegen die Bil- 
dung von Volkerrechtssatzen bestimmten Inhalts, gegen eine gewisse 
raaterielle Entwicklung des Volkerrecbts Stellung zu nehnien. Die 
Freiheit unci Gleidhheit der Staaten steht angeblich auf dem Spiel. 
Der Weltstaat sei, wie OPPENHEik sagt, zwar physiseh mdglich. 
aber ,^in keiner Form praktisch branch bar und erwtinscht”, weil er 
„Tod anstatt Leben bringen wtirde"^). Und in diesem Punkt treifen 
sich selbst Vertreter des Primates der Voikerrechtsordnung mit Leug- 
nern des Volkerrecbts wie Lasson: „Eine Rechtsordnung mit zwin- 
gender Gewalt ware selbst ein Staat und die ihr unterworfenen 
Sfcaaten waren niiri vielmehr keine Staaten mehr, sondern Untertanen. 

VgL dazu Eedslob, Das Problem des Vdlkerrechts, 1917, S. 219 ft*. 

*) a. a. 0. S. 153; 

K; e 1 8 e n, Problem der Soavertlniiftt. 2. Aufl. 
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Statt der yielen Staaten batten wir somit einen Universalstaat, mi 
der kann nnd soil dock nicht sein. lit ilim verschwande alle Frei- 
belt von der Erde und fiir das Menschengeschlecht bliebe niehts 
anderes iibrig als die gemeinsame Faulnis ond Verwesnng in dem 
fiir alle gleicben Verderben“0* solcbe politiscbe Postu- 

late, deren Wert bier nicht zur Diskussion steht, niit recbtstbeore- 
tischen Argiimenten gesttitzt warden, mufi mit Nachdniek imiiier 
wieder bervorgeboben werden, dab die Rechtsnatur der Staatenge- 
meinschaft durch keine wie immer geartete inhaltliche Entwicklnng 
eine Wesensanderung erfahren kann. Von dem Standpnnkt rein ju- 
ristiseber Betrachtung aus kann die Volkerrecbtsordiiung , soferne 
ihre Normen im Wege Rechtens sicb andern, nichts werden, was sie 
nicht schon ist. Nicbt irgendeineni politiscben Glaubensbekenntnis. 
zuliebe oder zuleide, sondern nur nm eiuera argen Mibbranch der 
Recbtswissenschaft zu begegnen, urn ihre Reinbeit und daniit ihre 
Ehre zu wahren, sei als Ergebnis dieser Untersuchungen festgestellt, 
dab die Volkerrechtsordnung obne die geringste Gefalirdung ihres 
Wesens aucb eine „orgamsierte“ Gemeinschaft, ein „Staat“ in jedem 
zulassigen Sinne dieses Wortes werden kann. Sie wiirde damit nicbts 
wesentlich anderes als sie schon ist, sofern nur an dem schon in der 
beutigen Volkerrechtswissenschaft machtig wirksamen Gedanken ihres 
Primates festgehalten wird. Historiscb war dieser Gedanke schon 
lebendig noch bevor es eine Theorie des VSlkerrecbts gegeben hat: 
in- der Idee des imperium Romanura wahrend des ganzen Mittelalters 
und zu Beginn der Neuzeit, Erst mit dein Durcbbruch des Souve- 
ranit'atsdogmas wird der Weltstaat und mit ihm das Volkerrecht zum 
Problem. Und nun beginnt eine Volkerrechtswissenschaft die durcb 
das Souveranitatsdogma zerstorte Idee einer die Einzelstaaten um- 
fassenden universellen Rechts- oder Staatsordnung allmahlich wieder 
aufzubauen. 


Zehntes KapiteL 

Die Theorie der Staatenverbiiiditiigen* 

§ 56 . 

Das Wesen der Staatenverbindung. 

Das Verhiiltnis der civitas maxima zu deU. sie bildenden Einzel- 
staaten, der Vdlkerrecbtsordnung zu den einzelstaatlichen Reebtsord- 
nimgen wiederholt sich in dem Verhiiltnis des Bundesstaatas zu seinen 


a. a. 0. S. 26. Lasson stellt (S. 119) aucb versebiedene AeuSeraioigeii 
gegen den Universalstaat zusammen. 
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Gliedstaaten, des Staatenbundes zu den von ihm Terbundenen Einzel- 
staaten. Aueh das Problem des Bundesstaats sowie Qberbaupt die Lehre 
von den sog. Staatenverbindungen erwachsfc ans dem Sonveranitats- 
dogma* Darum soli bier anch diese Lehre unter dem Gesicbts- 
pnnkt einer reinen Eecbtsfcheorie — allerdings niir in ihren Grund- 
zOgen — erorterfc werden. 

Die Lehre von den Staatenverbindungen geht durcliwegs von 
der Vorstellung einer Vielheifc wenigstens grundsatzlieh gleichgeord- 
neter Staaten aiis, die unter einer sie alle gleicheimafien verpflich* 
tenden nnd daher — in des Wortes nur scheinbar doppelten Be- 
dentnng — verbindenden Rechtsordnnng stehen^). Ohne die Hypo- 
these vom Primate der Volkerrechtsordnung ist diese Lehre — 
so wie sie in der Literatur ganz allgemein vorgetragen wird — 
nicht moglich. D'afi Staaten anch in einem Ueber- nnd Unterord- 
nnngsverhaltnis stehen konnen , wird zwar mitunter in gewissen 
Staatenverbindungen angenommen^) ; aber gerade solche Besonderbeit 
wird stets nur unter der Voraussetzung einer allgemeinen Gleicbord- 
nung behauptei Natiirlicb Hefie sich auch vom Standpunkt eines 
Primates der einzelstaatlicben Rechtsordnung eine Theorie von „ Staa- 
ten “-Verbindungen konstruieren; allein mit dem wesentlichen Unter- 
schiede, dafi es sicb dabei nur um die Verbindung des eigenen Staates 
mit andem, diesem Staate nicht gleichgeordneten, d. h. nicht in der 
gleichen Schichte der Rechtskonkretisation, stehenden Gemeiiiweseri 
handeln kann, „Verbindungen“ von der Art, wie sie zwischen Staat 
und Gemeinden, Staat und autononien Provinzen usw. bestehen. Da 
nicht an recbts inbaltliche, sondern an rein formalreehtlicbe 
Beziehnngen gedacht ist, macht es keinen wesentlichen Dnterschied, 
dafi die vom Standpunkt des Primates der eigenstaatlichen Ordnung 

VgL dazu Brie, Theorie der Staatenverbindungen, 1886, S. 17. 

Bbie a. a. 0. S. 24 ff. nnterscbeidet: Staatenverbindungen nebengeord- 
neter Glieder ohne jede Unter ordnung: die nicht organisierten Staatenverbin- 
dungen; Staatenverbindungen, deren Glieder einander zwar nebengeordnet, 
aber einer hdheren Gesamtgewalt unterordnet sind : so organisierte Verbin- 
dungen wie Staatenbund nnd Bundesetaat; nnd Staatenverbindungen, deren 
Glieder nntereinander im Verbkltnis von Ueber- und Unterordnung stehen: so 
einseitige Abhangigkeitsverhi-ltnisse wie z. B. SonverS-nitEt. Dai es eine Ver- 
bindnng von koordinierten Staaten ohne Unterordnung unter eine ,hdhere 
Gesamtgewalt" , n§.mlich die der universal en Vdlkerrechts- oder einer vSlker 
rechtliehen Teilordnung, nicht gibt — und daS juristisch eine andere ,Ge 
wait" nicht in Betracht kommt, wird noch zu zeigeti sein, Bei den einseitigen 
Abhangi^keitsverh^ltnissen ist es sehr fraglich, ob noch von zwei „ Staaten" 
die Rede sein kann. Das abhgingige Gemeinweaen , . das der „Gewalt" eines 
Staates unterworfen ist, kann jedenfalls nicht mehr in demselben Sinne als 
* Staat* bezeichnet werden wie das herrsehende, Gewalt austbende. 

18 * 
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noch als «Staaten“ bezeiclineteii, aber nnr kraft » Arierkeiinung% 
Delegation durcb den eigenen Staat gliltigen Ordnungen (jiiristisck 
existenten Gemeinwesen), binsichtlich ihrer iiihaltlicben Fortbildung 
nnd Durcbsetzung ^unabbangig*', d. h. auf Organe gewiesen sind, die 
unmittelbar nur dureh die eigene (Teil-)Ordiiimg, durch dieanerkannte, 
delegierte Ordnung selbst bestinimt werden. Gerade darans^ dafi die 
zweifellos bestebenden Yerbindnngen zwischen dem Staat nnd seinen 
Gemeinden nsvv. nichi als »Verbindiingen“ bezeiehnet werden, kann 
man seben, daS eine Konstruktion, die den eigenen Staat — als 
Ausgangs- und Mittelpnnkt juristiscber Erkenntnis — ziir Universal- 
ordnmig macht und so die anderen Staaten in die Stellung von Teil- 
ordnungen drangt, einen Begriff von „ Staaten verbindungen “ scbafft, 
der mit dem der herrschenden Lehre ganzlicb unvereinbar ist. Deren 
Begriff wiirde durcb eine konsequent darebgeftibrte staatsrechilicbe 
Konstruktion des Volkerrechts nm seinen innersten Sinn gebracht 
werden. 

Der R e c b t s begriff einer Staatenverbindung besagt, dab als 
Staaten bezeichnete Gemein wesen in einer reclitlichen Vei'bindung 
stehen; und das bedeutet nichts anderes, als dab solcbe Gemein- 
wesen — selbst nur Ordnungspersonifikationen — durcb eine bohere 
Rechtsordnung zu einer Einheit konstitiiiert werden; dabei kann diese 
bobere Rechtsordnung die Universalrechtsordnimg des Viilkerreehts 
sein und die allgem eine Verbindnng aller Staaten der Volker- 
rechtsgemeinscbaft konsiituieren ; oder aber eine kraft der VSlker- 
rechtsordnung giUtige Teil- oder Spezialrechtsordnung konstituiert 
eine besondere Verbindnng nur zwiscben gewissen Staaten. 
Stets niub naturlich die jnristisch entscbeidende Beziehung zur Vol- 
ker rechtsordnung als dem letzten „Quell*S dem obersten Prinzip. der 
bocbsten Rechtsordnung, aus dev die „verbindende“ Kraft der Teil- 
rechtsordnung stammt, tlieoretiseb aufrechterh alien werden. 

Wenn das Wesen einer recbtlicben Verbindnng in der gegen- 
seitigen Verpflicbtung und Bereehtigung zweier oder mebrerer Per- 
sonen (Recbtssubjekte) behauptet wird, so ist daniit nur die snbjek- 
tive Kebrseite des soeben vom Standpimkt des objektiven Rechtes 
charakterisierten Verhaltnisses dargasfcellt. Eine Reebtsordnimg ist 
ein System von Normen, und Normen in ihrer individuellen Erschei- 
nung sind Pflichten und Berechtigungen* Gerade die Auffassimg 
einer recbtlicben Verbindnng von Personen als gegenseitige 
Verpflicbtung (eine Bereehtigung ohne Verpiiicbtiing ist un- 
denkbar) zeigt besonders deutlicb, dafi die „ Verbindnng" jnristisch 
in gar nicBts anderem als in der Norinierung bestebt, dafi Rechts- 
verbindlicbkeit und Recbtsverbindiing dasselbe sind. Indem jemand 
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diireli eine Rechtsordniing „verbiinden“ wird, ist er aucli mit alien 
anderen rechtlich „verbmiden“, die unter derselben Reehtsordnung 
stelien. 

Die Lebre von den S t a a t e n verbindungen beschaftigt sich init 
rechtlichen Formen der Assoziation ganz bestimmter Person en^ 
d. h. Personifikationen von Teilordnungen auf einer ganz bestimmten 
Stufe des Rechts. Eine rein juristische Theorie dor innerstaat- 
lichen Assoziationsformen, eine Theorie des Gesellschafts- nnd Kor- 
porationsrechts miifite, im Grunde genommen, alias Wesentliche 
hereits beigebracht haben. Die Analogie zwiscben der „Ver- 
bindnng“ von Staaten nnd der rechtlichen Vergesellschafinng von 
pbysischen Personen findet ancb an keiner Wesensverschiedenheit 
der Subjekte eine Grenze. Denn zwiscben den sog. pbysischen imd 
den — mit Unrecht allein so benannten — juristiscben Personen 
besteht keine relevante Differenz, indem — wie bereits friiber her- 
vorgehoben — aucli die ersteren nur Personifikationen einer Teil- 
Recbtsordnung darstellen. So wie die Volkerrechtsordnung die all- 
gemeine Staatenverbindung, ist der Staat vom Standpunkt des inner- 
staatlicben Reohtes die allgemeine Verbindung der pbysischen Per- 
sonen Oder — unter einem anderen Gesichtspunk — der Menschen, 
deren Verhalten den Inhalt seiner Normen bildet. Und so wie bei 
dem BegrifF der Staatenverbindung stets nur an bestimmte, durch 
spezielle Teilrecbtsordnungen konstituierte, besondere Staatenverbin- 
dungen gedacbt wird, so lafit man in der. Lebre von den inner- 
staatlicben Rechts verbindungen der Gesellschafts* und Korporations- 
tbeorie gerade den Staat selbst als die oberste und allgemeine Ver- 
bindung aus dem Auge. Und doch ware der stete Bezug von der 
Teilrecbtsordnung auf die Gesamtrechtsordnung fQr die systematische 
Erkenntnis der Gesellschafts- imd Korporationsprobleine von grofifcer 
Bedeutung; vor allem ware der diircBgangige Zusammenbang der 
privatrechtlichen Assoziatlonstheorie mit der vdlkerrechtlichen Lebre 
von den Staaten verbindungen hergestellt. 

§ 67 

Einteilung der Staatenverbindungen nach ibrer 

Entstehung. 

Die besonderen Staatenverbindungen, die durch spezielle Teil- 
rechtsordnungen zwiscben gewissen Staaten hergestellt werden , 
unterscheiden sich voneinander entweder durch ibren Inhalt oder 
durch die Art ihrer Entstehung. Von einem politischen, insbe- 
sondere einem wirtschaftlichen oder organisationstecbnischen Ge- 
sichtspunkt aus kann man typische Inhalte jener Teilrecbtsordnungen 
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unterscheiden und die Staatenyerbrndungen nach diesem Kriteriuai 
einteilen. Insbesondere kann man sonach organisierfce mi niclit 
organisierte Verbindungen aixseinaiiderhalteB, Je nacbdem die Teilord- 
Bung arbeitsteilig funktionierende Organe zu ihrer Poribildung and 
Burehsetzung (Anwendang) einsetzt oder nicbfc. Man kann aber 
auch die recMslogische Dynamik ins Ange fassen und die Art tind 
Weise, wie eine besondere Staatenverbindung anf Grund der allge- 
nieinen Verfassung zustandekommt, als Unterscheidimgsmerkmal ?er- 
wenden. F(ir die innerstaailicben Verbindangen — die Gesellschaf- 
ten und Korperationen — pA^gt man zwei Grand formen zu nnter- 
sclieiden: Gesetz und Rechtsgescbaft — speziell: Vertrag. Ini ersfcen 
Fall wird die Assoziation unmittelbar diirch das Gesetz und somit 
dutch den einseitigen „WilIen“ des Staates geschaffen; im zweiten 
Falle wirken die zu verbindenden Subjekte an der Entstehiing der 
Assoziation-, der Teilrecbtsordnung mit, indem ihr libereinstimmen- 
dev Wille als Bedingung ftir die Bildung der Gesellschaft oder Eor* 
poration gesetzt isi Der Gegensatz von Gesetz und RechtsgeschEft 
ist bier ein anderer als der von Rechtserzeugung und Reehtsanwen* 
dung, der sonst zugrunde gelegt wird^). Hunraebr wird das 
Rechtsgescbaft selbst unter dem Gesicbtspunkt der Rechtserzeugung 
betrachtet und gegentiber dexn Gesetze insofern unterschiaden, als 
nur bei jenem, nicht aber bei diesem die Entstebung des Rechtes 
an einen gleichinbaltlicben Willen der zu verpflichtenden, zu ver- 
bindenden Subjekte gefentlpft ist. Im Rechtsgescbaft erfolgfc die — 
allerdings nur auf Grund des genei'ellen, abstrakten Gesetzes in5g- 
liche — individuelle konkrete Bindung der Subjekte nur mit deren 
Willen, im Gesetze die generelle abstrakte — erst durcb das Reebts- 
gescbaft konkret, individuell zu erftillende — Bindung der Subjekte 
0 b n e deren Willen. Selbstverstandlicb darf diese Entstebung 
des Rechts nicht mit seiner Geltung verwechselt werden. Der 
physisebe Willensakt der Menschen ist im Rechtsgescbaft zwar die 
conditio sine qua non, nicht aber eine conditio per quam ftir die 
Geltung des Rechtes, das seinen Inbalt — zum Teil — aus diesen 
Willensakten erhalt (zum andern Teil ist es durcb das Gesetz be- 
stimmt; das Rechtsgescbaft kann ja nur den durcb das Gesetz ge- 
steckten Rahmen ausfiillen und ist darum blofie Rechts a n w e n- 
dung), Darum bleibt die Geltung des Rechtes auch dann eine ob- 
jektive, wenn aein Inhalt der gleiche ist wie dier Wille der unterworfe- 
nen Subjekte im Augeublick der Entstebung {seiner letzten Eon- 
kretisierung). Indes ist auch unter diesem Gesichtspunkte der 
Gegensatz zwiscben Gesetz und Rechtsgeschaft nur ein relativer* 
Vgl dazu oben S, 118 f. 
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Dean auch der Gesetzgebiingsakt ist nach der Yerfassung ein 
Tatbestand, bei welchem mebr oder weniger der Wille der darcb das 
Gesetz zu Verpflicbtenden — der „WiIle des Volkes** — dem Rechte 
aaf der Stufe des Gesetzes den Inhalt gibt. Der generellen 
Form des Rechtes entspricht im Entstehungsprozefi der Wille des 
Volkes, d. h. der Allgem einheit. In der unmittelbaren De- 
mokratie ist dies am sinnfalligsten. Aber anch in der reprasentati- 
ven Demokratie ist; es grondsatzlich nicht aoders, da ja das Parla- 
ment nnr als Verfcreter des Yolkes fungiert. Und auch in der Auto- 
kratie muJl — fiir eine organisclie Anschauung — der gesete- 
gebende Monarch als Organ, d. h. als Reprasentant des Volkes, der 
durch das Gesetz zu verpfiichtenden Menschen angesehen warden, 
und wird ja auch als solcher angesehen ^). 

Da das Yolkerrecht die Rechtsform des Gesetzes nicht aufweist, 
Oder mit anderen Worten: da die Volkerrechtsordnung kein Gesetz- 
gebungsorgan geschaffen hat, sondern die Fortbildung des Rechts 
Mer nur durch RechtsgeschSft (Yertrag) moglich ist, (von der Ge- 
wohnheit darf in diesem Zusamraenhange abgesehen werden) muS 
fiir diesen Bereicli, somit fiir alle S t a a t e n verbiridungen das Ge- 
setz als Entstehungsgrund und Unterscheidungsmerkmai ausfallen. 
Innerhalb der staatlichen Rechtsordnung kann man zwischen einer 
Gemeinde, die unmittelbar durch das Gesetz geschafiPen wird, und 
einer Gesellschaft m* b» H,, die durch Yertrag entsteht, unter- 
scheiden. Eine Yerbindiing von St a ate n ist nach dem ersteren 

Ber individuelle Verwaltungsakt steht — soferne er ein auf dem ge* 
nerelien Gesetz berukender Akt der Recbtsanwendung ist — mit dem privaten 
Eecbtsgescbaft anf einer Stufe. Er ist ein Rechtsgescbaft, allerdings ein ein- 
seitiges, d. b. ein solcbes, bei dem die Yerpfiichtung des A (XJntertan) 
an die einseitige Willenskufierung des B (Organ) gekniipft ist. Da die ver- 
pflicbtende Kraft des Verwaltungsaktes im Recbts- (ricbtiger Gesetzes-) Staat 
aus dem Gesetz abgeleltet sein mufi, kann von einer „immaneiiten“ Kraft 
dieser Willensaufierung und einer d a r a u f gegrUndeten Wesensunterscbeidung 
gegenUber dem Recbtsgescbaft keine Rede sein. Ygl, meine AusBlbrungen : 
2ur bebre vom dffentlicben Recbtsgescbaft, S, 205.ff. Nur soferne man den Be- 
griif des Recbtsgescbafts mit dem Begriff der (natiirlich nur innerhalb der 
Grenzen des objektiven Rechtes mSglicben) recbtlichen Selbstbestimmung, der 
Privat a u 1 0 n 0 m i e identifiziert,. kdnnte zwischen Yerwaltungsakfc und Eechts- 
gescbS-ft — und zwar nur nacb dieser Richtung — ein Unterscbied zugegeben 
werden, Allein dieser BegrifF des Recbtsgeschkftes, der — wie im Texte an- 
gedeutet — in dem. Gegensatz von Gesetz und Recbtsgescbaft bkufig mRklingt, 
ist von dem allgemein gebrEuchlicben Begriif : Willens§»uierung, an die durcb 
die objektive Rechtsordnung Recbtsfolgen (und zwar konform znm Inhalt 
der Willens8,«fierun,g) ge.knCipft sind, verschieden* Ein einseitiges Recbtsgesehift 
wEre tiberhanpt nicht mbglich. Ygl. dazu auch meine Scbrift; Yom Weaen 
mnd Wert der Bemokratie, 1920, 
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Typus nichfc moglich, solange es kein spezifisebes volkerrecMIiches 
Gesetzgebungsorgan, gibt 

§ 58 . 

Staatenbund tind Bundesstaat. 

Das Recbtsgeschaft, genauer: der ?ertrag wird jedoch vm 
der berrscbenden Lelire keineswegs als der einzige Intstehimgsgrund 
voE Staatenverbindungen anerkannt. Vielroebr maeht man gerade* 
den Gegensatz you Gesetz und Vertrag zu einem Haupteinteilnngs- 
grund der Staatenverbindungen, insbesondere legt man dieses Kri- 
teriiim der prinzipiellen Unterscheidung zwischen Staatenbund und 
Bnndesstaat zugrunde, in der ja die gauze Lehre von den Staaten- 
verbindiiugen kulminierfc ^). Der Staatenbund — so wird gelebrt — 
berubt auf Vertrag. Er kann sich somit von anderen Staatenver- 
bindungen, die aucb auf Vertrag beruben, nur durch den Inhalt 
dieses Vertrages, durcb den Inbalt dieser Vertragsordnung, Teil- 
recbtsordnung unterscheiden, die die spezielle Verbindung konstituiert* 
So wenn man den als Staatenbund cbarakterisierten volkerrecht- 
lichen Vertrag, wenn man speziell den Staatenbund von bloJ&en 
BOndnissen dadurch unterscheidet, dafi der erstere „als die auf 
Dauer berechnete, mit standigen Bundesorganen ausgestattete Ver* 
einigung, von Staaten zur Wahruehmung bestimmter gemeinsamer 
Interessen“^) aus der FiSlle volkerrechtlicber Vertrage heraus- 
gehoben wird. Es sind vertrags i n h a 1 1 liche Momente, von 
denen als das wesentlicbste die Einsetzung von arbeitsteilig funk- 
tionierenden Organon angesehen werden mufi. Dafi der Bund 
auf Dauer berechnet ist, unterscheidet ibn durch nicbts von irgeud- 
einem anderen v5lkerrecbtlichen Vertrage, der nicbt ausdrlicldich nur 
auf begrenzte Zeit geschlossen wird. Denn in dem einen wie in dem 
anderen Palle nimmt man den tibereinstimmenden Willen der Kon- 
trahenten als Endigungsgrund an.. Dab die Unaufidsbarkeit Vertrags- 
inhalt sei, gilt fur den Staatenbund nicbt als wesentlicb^. Die 
Wahrnehmung gemeinsamer Interessen ist gleichfalls — weil das 
Motiv, die Voraussetzung und der Inhalt jedes Vertrages — nicbts 
charakteristisches. 

Besonders nach der zur berrscbenden Lebre gewordenen Tbeorie La.- 
BAisms, die Jeulinek in seiner „Lebre von den Staatenverbindungen “ welter 
ausgefiibrt bat. Vgl Jeluinek a. a. 0. S. 172 £ Bine vorzbglicbe Barstel- 
lung der umfangreicben lifceratur bietet Ebees, Die Bebre vom Staatenbande 
(Abbandlungen aus dem Staats- und Yerwaltungsrecbt, herausgegeben von 
Bwe und FLEiSCirMAW, 22. Heft) 1910. 

*) Ebehs a. a. 0. S. 268. 

Vgl dazu Bbers a. a. 0. S. 269. 
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Der Bundesstaat wird jedoch als eine SfcaatenYerbindung te- 
trachtet, die zum Unterschied vom Staafeenbund nicht auf V^erfcrag, 
sondern auf Gesetz oder Siatut, als Staat: auf einer Ver fas sung 
beruht. Der Vertrag ist der Tatbestand, an den das Volkerrechfc 
die Entstehung spezieller Staatenverbindungen kniipft. Wenn 
dem Staatenbund als einer verfcrags mafiigen Sfcaatenverbindung 
eine andere entgegengesetzt wird, so kann es nur eine andere 
Entstehungsart sein, die diese andere Art der Staatenverbindnug 
charakterisieren dart Gehfc man aber auf die Entstehung der 
als „Gesetz“, als Verfassung oder Statut charakterisierfcen Ordnung 
des Bundesstaats zuriick, so kann doch keinem Zweifel unterliegen, 
dafi ein volkerrechtlicher Vertrag an der Wiege des Bundesstaates 
nicht anders wie an der des Staatenbundes steht.. Nicht etwa not- 
wendigerweise stehen mufi, aber dock stehen kaon, und in den hi- 
storisch gegebenen Fallen von Bundesstaaten tatsachlich die Ent- 
stehungsgrundlage darstellt. Durch volkerrechtlichen Vertrag muS 
der Bundesstaat notwendigerweise imr dann entstehen^ wenu 
er aus urspriinglich selbstandigen, „souveranen‘’, namlich nur dena 
Volkerrecht unterworfenen Staaten gebildet-, wenn er eine Ver- 
b i n d 11 n g von — urspriinglich unverbundenen — Staaten dar- 
stellt; nicht freilich, wenn er — was theoretisch moglich ist 

— aus einem Einheitsstaat und daher im Wege der Gesetzgebung 
dieses Staates entsteht^), Indes gerade dieser letztere Tjpus ist fUr 

Das ware in Oesterreich der Fail, wenn die Bestrebun^en, dieaen 
Einheitstaat zu eine^n Bundesstaat umzugestalten,- zum Ziele ftihren wiirden- 
Durch die Verfassungsreform vom 14. MErz 1919 ist allerdings bereits ein er- 
keblicher Schritt zu diesem Ziele geinaobt worden : die schon im alien Oester- 
reich zwischen dem Zentralpariament des Eeichsrats und den Lokalparlamenten 
der Landtage aufgeteilte Geaetzgebung wutde dahin modifizierfe, dafi die Lan- 
des gesetzgebnng, bisher an die Mitwirkung eines Zentralorgans (friiber des 
Kaisers und der Reichsminister, spater des. Staatsrats) gebunden, grunds^tz- 
lich denLandtagen und den van ihnen gewS-blten Landesregierungen aliein 
Uberlassen wurde. An dem historischen Typus der Bundesstaaten gemessen, 
feblt nur mebr die Beteiligung der Lander an der Zentralgesefezgebung. Die 
Emanzipation der Landesverwaltung von der Zentralregierung ist de facto' 
und de jure (letzteres mangels j'eder Zwangsmoglichkeit gegeniiber den von 
den Landtagen' gewahlten Landesregierungen) weiter gediehen, als in irgend 
einem Bundesstaate. 

So wie die Verfassungsreform . votn 14. Marz 1919 sich auf dem Wege 
der Staats- d. i. der Zentralgesetzgebung voUzog, so. kbnnte sich auch die 
voilstandige Umwandlung in einen Bundesstaat — verf assungsuiiJlig 

— nur durch Gesetz des Zentralparlamentes, der sog. konstituierenden Na- 
iionalversammlung vollziehen. Charakteristisch ist, d‘ai der erste, unter dem 
Druck der fSderalistiscben Landesregierungen entsiandene, einer (auierbalb 
der Verfassung stehenden) ^Landerkonferenz* vorgelegte Begierungsentwurf 
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die Theorie des Bondetsstaates nicM xnaSgebend gewesen. — DaS dif* 
Bimdesstaatsordnung, obgleieh sie ihrer Entstehung nach ein ¥ ertrag 
ist, dennoch als Verfassung, Statut oder Gesetz bezeichnet werdan 
kaim — ist das „Staiut“ oder die „¥erfassang‘‘ einer Akti^^iigesell- 
scliaft etwas anderes als der Gesellschaftsvertrag ? rCIhrfc eben 
daher, dai zwischen Verferag und Gesetz. Verfassong, Statot als 
Eecbtssatzungs- und Recbtserzeugungstatbesfcanden kein wesenilicher 
Unterschied besteht. Die Worte „ Verfassimg*", „Statat“, „Gesetz“ 
wollen eben in gewisser Bedeutung nur das Moment der Recbts* 
schopfung zum Aiisdruck bringen. 

Wie in der allgemeinen Theorie des Vulkerrechts, so filhrt aucb 
in der Lehre von den Staatenverbindungen die ungenCigende Einsichi 
in die rechtslogisclie Bezieliimg zwischen Recbtserzeugung und Rechts- 
anwendung, Gesetz und Rechtsgeschaft zu jener bereits frtiher cbarak- 
terisierten Spaltung des Yertragsbegriffes in einen rechtsgeschaft- 
lichen und einen rechtserzeugenden Vertrag, welch letzteren man 
als „Vereinbarung“ bezeichnet. Speziell zur Begriindung des Bim- 
desstaatsbegriflfes, und zwar zwecks prinzipieller Abgrenzung dieses 
Gebildes gegenCiber dem Staatenbunde, yersucht man den volkerrecht- 
lichen Vertrag, aus dem die historisch gegebenen Bundesstaaten ent- 
standen sind und tiber den eine auf die Rechtsentstehung dieser 
Staatenverbindung gerichfcete Betrachfcung einfach nicht hiriweg kann, 
derart umzudeuten, dafi der rechtsgescliaffcliche Charakter dieses 
Tatbestandes verschwindefc, ex* als bloh rechfeserzeugendes Moment 
in Betracht kommt^). Man spricht bier auch von einem «konsfcitu- 


einer BundesstaatsVerfassung in seinem Texts die politische F i k t i o n auf*' 
stellt: als ob der Bundesstaat Oesterreicb durch einen freien Wilkm- 
akt der ^selbstandigen* — das ist eine Umscbreibung fiir ^sonverine*' — 
Lander entsteben wiirde; obgleicb der »Griindung8“-Akfc als Staatsgesetz, ak 
Gesetz des verfassunggebenden Parlamentes des als Binbeitsstaat ll.ngst be- 
stebenden Oesterreicb gedacbt ist, und anders gar nicbt mdglicb wEre, wenii 
nicbt die Republik Oesterreicb auf revolution a rena Wege vorber in 
eine Beibe „souveraner“ Staafcen — die Lender — zerscblagen warden soli 
Vgl dazu m e i n e n Kommentar : Die Verfassungsgesetze der Republik Deutscb- 
Ssterreicb, IIL 1919, S. 186 ff. 

»Die Verfassung ist kein Vertrag zwischen Staaten, selbst wenn sie 
als das Reaultat eines vom Volke oder den Staaten abgeseblossenen Vertrages 
aufgefaSt wird; denn einmal abgescblossen, ver&ndert der 
Vertrag seine Natuf und wird Gesetz/ So ebaraktediierfc Jbu- 
motk:, Btaatenverbindungen, S. 255 die amerikanisebe Bundesstaatstbeorie 
Hamiltons und Madisons im Federalist Die Oharakteristik trifft aber auob 
auf die deutscbe Tbeorie zu. Sie bebauptet ein juristiscbes Mfeterium; denn 
wenn Vertrag und Verfassung gegensatzlicbe Begriffe sind, wie soil sieb die 
Wamdiung volkieben? 
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tiyen" Vertrag^) und kennzeiclmet ihn als eine ^Willenseimgung, 
welche nielit die Bedeutung eines nur Rechte und PiBichfcen fUr die 
Kontralienten setzenden Rechtsgeschaftes bafc, die Yielmebr eioe nene 
Rechtsordnung schafft, der sieh die Kontrabenten unterwerfen, und 
die sie ftir sich in Zukonft bindend anzusehen sich verpflichten . . . 

Zwischen ihnen bestehen nicht blofi Verfcragsrechte und Verfcrags* 
pflichten, sondern iiber ihnen steht eine neue Rechtsordnung, eine 
Verfassung, ein Gesetz, dem sie sich z« beugen haben"^). Alleih 
jeder Vertrag schafft eine Rechtsordnung, der sich die Kontrahenten 
zu unterwerfen verpflichten, und setzt nur dadurch Pflichten und 
Rechte zwischen den Kontrahenten; und Vertragspflichten wie Vex- 
tragsrechte bestehen nur insoferne zwischen den Kontrahenten, als 
liber ihnen eine neue Rechtsordnung — namlich die Vertragsrechts- 
ordnung, ein Gesetz — namlich das Vertragsgesetz — steht. Die 
Pflichten und Rechte sind ja nur die subjektivistische Ausdrucksform 
fiir das — rait Bezug auf eine objektive Geltung — als Rechts- 
ordnung bezeichnete System von Normen. Darin ist kein Kriterium 
fflr einen vom rechtsgesebaftlichen verschiedenen, ^konstitutiven* Yer- 
trag gefandep. Und so ist es nur selbstverstandlich, dafi die Frage, 
wann eigentlich ein Vertragstatbestand einen ^konstituiiven^ Charak- 
ter aufweise, zu einem circulus vitiosns filhren muJ6. Der auJSere 
Tatbestand unterscheldet sich dureh niehts von dem eines rechts- 
geschaftlieben Vertrages: geauJSerte Willensabereinstimmung. Der 
innere Tatbestand, der Vertragsi nhalt aber kann grandsltzlich 
derselbe sein wie der eines Gesetzes. Aus dem Begriff des Vertrages 
foigt niehts, was die Annahme hindem kdnnte, dafl alles, was ge- 
setzlich geregelt werden kann, auch einer vertragsmafiigen Ordnung 
fahig ist. Die Theorie des konstitutiven Vertrages ist daher nicbt 
imstande, den Zirkel zu vermeiden: Ein Vertrag ist konstitutiv, wenn 
er eine Rechtsordnung setzt, and er setzt eine Rechtsordnung, wenn 
er konstitutiv isi 

Der eigentliche Sinn, der der Theorie des „ konstitutiven" Ver- 
trages innewohnt, ist auch ein ganz anderer, als einen Unterschied 
zwischen zWei Vertragsformen aufzuzeigen! Worauf es ankomlnt, 
ist nicht, ob der Vertrag eine Rechtsordnung setzt — das tut jeder 
Vertrag — sotidem ob diese dureh den Vertrag gesetzte Rechts- 
ordnung als eine blofie T e i 1 rechtsordnung oder als Gesamtrechta- 
ordnung aufgefaflt wird. Der entscheidende Unterschied ist der: ob 
die jhristische Konstruktion die verbindliche Kraft des Vertrags, die 
an diesen Tatbestand als Folge gekntlpften Normen, subjektiven 

1) VgL die Daratellung bei Ibses a. a. 0, S. 287 ff. 

*') Ebbes a/a. 0. B. 287. 
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Pflichtea und Berechtigungen, kurz die Vertragsrecttsordiiung — 
ans einem den Besfcandteil einer „liohereii\ d. h. aligemeineren 
Reciitsordnung bildenden Rechtssatze, im vorliegenden Palle also : 
aus dem Rechtssatze pacta sunt servanda der Tolkerrechts- 
0 r d n u n g deduziert, oder aber ob die juristische Konstniktion die ? er- 
tragsrechtsordnung selbst als hbchste voraiissetzt, richtiger : aus einer 
diesem konkreten Vertrage Verbindlichkeit znerkennenden Ursprungs- 
hypo these ableitet^). Dabei sei nicht tibersehen, dai der Vertrag 

Dae kommt besonders deutlich bei Bindino znm Ausdrack, der den Akt, 
mit welchem die Griindung des Bundesstaates — spezieli des Horddeutschen 
Bundes — erfolgt, mit Nachdruck immer wieder als ^Rechtsbegrundnngsakt’^ 
— nicht als ^Reohtsvollzugsakt** gelten lassen will (a. a. 0* S. 162). Bindings 
D arstellung ringt mit dem Gedanken: Der als ^Vereinbamng** vom , Vertrag “ 
haaptsS-chlich wegen des Bechtsvollzugs-, Rechtsgescbaftscliarakters des letz- 
teren abgespaltene Tatbestand der Bundesstaatsgriindung erzeiigt sozusagen 
aus sick selbst beraus die neue Verfassung, den neuen Staat^ obne da6 
diese Recbtswirkung auf eine ,bbhere“ Norm zurSckgefbbrt werden mbsse. 
Das ist naturlicb nicbts anderes als eine die Vereinbarung* als Recbtsquelle 
einsetzende' juristische Ursprungsbypotbese. Da sicb Binding der recbts- 
logiscben Natui* seiner Konstniktion nicbt ganz bewubt ist, bleibt er aucb 
nicht konsequent, Er sagt: „Die verbindliche Kraft schSpft die vereinbarte 
Verfassung, seine Rechtsgiiltigkeit der neueStaat allein aus der vernbnftigen, 
vom Recbte nicbt reprobierten, ibm vielmelir als Handlung des R e c b t s- 
ausbaues willkommenen Tat zu ihrer Erricbtung f §. h i g e r Grander “ 
(a. a. 0. S. 165). Allein, was ist deun dieses ^Recht*, das dock offenbar „bber* 
der Griindungstat steben muB, wenn ibm wesentlicb ist, dai es diese „ nicbt re- 
probiert**; kann es vielleicbt die Grbndungstat — wenn etwa nicbt „ver- 
niinftig**, dock reprobieren? Dab diesem „Reeht“ die Griindungstat ^willkoin- 
men" ist, kann das juristiscb etwas anderes beiben, als dab das „Recht‘ 
diese Griindungstat als Quelle ein.setzt? Es wilre denn, dab es gar nicbts 
bedeuten sollte. Dem steht scbon entgegen, dab die Grundungstat als „Hand* 
lung des Recbtsausbaues“ vom ^Recbt^ bewillkommt wird. Und ist 
Recbts-Ausbau etwas wesentlicb anderes als Rechts-Vollzug? Die Grander 
mussen zur Grdnduiig ^^fabig* sein, meint Binding. Aber wer anders kdnnte 
ibnen socbe ^Fabigkeit** verleihen als das sRecbt**, das zu seinem Ausbau ge- 
wisse Akte — also sagen wir awillkommen* heibt? JKSnnten sicb die Gran- 
der die fraglicbe „Fahigkeit“ selbst verleiben, ware ibre Fabigkeit nie in 
Frage. An anderer Stelle meint freilicb Binding, die Grundungstat vollziebe 
sick auf „rechtsfreiem Gebiet“ (a. a. O. S. 16S). Allein in der gerade analy- 
sierten Stelle setzt er ein nRecbt^ voraus, das — wenn es nicbt ein Hatur- 
Recbt ist — nur das VQlkerrecht sein kann. 

Dab nicbt blob die den Norddeiatscben Bund begrandende Vereinbarung 
die von ihr beinbaltete Recbtswirkung batte, dab vieimebr jede analoge Ver- 
einbarung die Entstebung einer die Farfceien verpdicbtenden Bundesataatsver- 
fassung zur Folge babe, dbrfte Binding nicbt in Abrede stellen. Ist der Satz, 
der den Tatbestand der Vereinbarting mit dieser Recbtsfolge verknapft, nicbt 
ein Recbtssatz? Mub er nicht als Eecbtssatz. angenommen werden, wenn 
nicbt nur ein einzelner Bundesstaat, sondern wenn alle Bondesstaaten als 
R e c b t s pbanomene innerbalb eines Reobtssystems begriffen werden soilen? 
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als solcker, namlieli als Tatbestand der Willensi^bereinstimmung, in 
diesem Falle ^konstitntiv" ist. Konstitutiv, d. h. die letzte „Qiielle‘' 
der recbtliclien Geltung, der Rechtsverbindlichkeit der Reclitsbindinig 
Oder V e r b i n d 11 n g — ist im ersten Falie die iiber den Kon- 
trahenten stehende Volkerrecbtsordnung, allerletztlich : die Vol- 
kerrecbtshypothese, im zweiten Falle die spezielle Ursprungsbypo- 
these unmittelbar. Wird der dem Bnndesstaat erzeugeode V*ertrag 
als „konstitutiv“ bezeichnet, so hat dies keine aadere Bedeiitung, 
als dafi von der Volkerrecbtsordnung — als einer tiber alien Staaten 
und demgemafi auch tiber den zum konkreten Bnndesstaat zu ver- 
bindenden Staaten stehenden Rechtsordnung — abstrahiert, dab 
das Volkerrecht als Rechtsgrundlage fur. die Konstruktion des Bun- 
desstaates, ricbtiger: da§ die Hypotbese vom Primate des Volker- 
rechts abgelehnt, dab vielmehr die aus dem konkreten Vertrage. 
der speziellen Vertragsbypothese rechtslogiscb abzuleitende Recbts- 
ordnung — die vom Standpunkt eines Primates des Volkerrechts 
nur eine Teilordnung ware — als souveraii, d* b. aber: als Staat 
im Sinne des herrschenden Sonveranitatsdogmas und sohin der Primat 
dieser staatlichen Rechtsordnung voransgesetzt wird^). 

Jellinrk, Lehre von den Staatenverbindungen, S. 25S ff. versucht den 
Nachweis: Die Entstebung des Bundeastaates aus einem Vertrage der Glied- 
staaten abzuleiten, sei unradglicli (S. 25? f.), weil ein Sfcaat nichfe aus einem 
Vertrag entsteben kdnne. Dabei gebt Jellinek von der Voraussefezung aus» 
daS die als Bundesstaaten bezeicbneten Gemeinscbaften Staaten seien. Denn 
ware ihre Entstebung aus einem Vertrag abzuleiten, dann waren sie blobe 
Staatenbiinde. Aber ist das nicht eben erst zu entscbeiden — und nicbt vor- 
auszusetzen — was sie sind? Gegen die ^naturrechtliche** Anacbauung, der 
Staat kdnne durcb Vertrag entsteben, macht Jellinbk: — giinzlich aus der 
juristiscben in eine aoziologiscb-psycbologiscbe Ebene gleitend — geltend: 
„So wenig wie ein Menscb kann ein Staat durch Vertrag gescbatfen werden.^ 
Jellinek identifiziert hier^Staat" init einem natiirlicben Faktuin. Dais dieses 
durcb Vertrag geschaffen werden konne, bat natiirlicb niemand — auch das 
Naturrecht nicht — bebauptet. Jellinek fubrt den Vergleicb von Staat und 
Menscb dabin weiter, dafi „weder ein oinzelner, nocb ein Staat durcb Vertrag 
mit anderen eine bisher nicht bestehende Volksgemeinscbaft schaffen kaim“ 
Das Volk, als eine der Naturbedingungen der als Staat bezeicbneten Ideologic, 
kann naturlicb kein Vertrag „8cbaffen“. Diese Naturbedingungen, die zwar 
die conditio sine qua non, nicht aber die conditio per quam fiir die Soilord- 
nung des Staates sind, steben in Prage, wenn JEXiMNEK fortfabrt: „Die Tat- 
s a c b e , dab eine Gesamtheit sich als eine Einheit f u h 1 1 und weiS und diese 
Einbeit dadurcb zum Ausdruck bringt, dab sie sicb als Gesamtpersdnlicbkeit, 
als woliebdes und bandelndes Subjekt konstituiert, das ist der innere Grand 
der Entstebung des Staates, unter weleben S.uSeren Verbaltnxsaen -und Bei- 
werken sie auch imtuer vor sicb geben mag/ — „Nocb weniger als ein Staat 
meint Jellinek, »kann eine Staatsverfassung durch Vertrag entsteben**. Er 
bebandelt bier also Staat und Staatsverfassung als veracbiedene Wesenbeiten. 
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Das ist der Sinn des UnterscWedes zwischen einer volkerrecht- 
lich^n nnd einer staatsrecbtlichen Sfcaatenverbindung, den die herr- 
schende Lebre mit dem Gegensatz z wiscben verferagsmaiiger unA Terfas- 
sungs{g€setz)ma&iger Grundlage der Staatenverbindung bei Staatenbnnd 
and Bundesstaat zusammenfallen lafii Darnm — und nur dann 
— fallen Staatenbund und Bundesstaat, so wie die herrscheode Lehre 
seit Laband annimmt, unter prinzipiell verschiedene Eategorien: 
nicht weil der eine ein V e r t r ag, der andere eine Verfassung ist — 
das sind keine Gegensatze; sondern darum, weil die juristische Kon- 
struktion den Staatenbund auf cinem Vertrag, und weil sich dieser Ver- 
trag auf einem Volkerrechtssatz, die Vertragsordnung, Vertragsver- 
fassung des Staatenbundes als Teilordnung auf einer hoheren Gesaint- 
ordnung, der des Volkerrecbts namlich, griindet, wabrend die Ver- 
tragsverfassung des Bundesstaates selbst als bochste, als sonverane, 
selbst als Staatsordnung, d. h. aber als Staat vorausgesetzt wird. 
Jetzt ist allerdings ein absoluter — und keineswegs nur ein 
relativer Gegensatz von Staatenbund und Bundesstaat vorhanden* 
Die „ Verfassung “ des JBundesstaates unterscbeidet sich nunmehr 
wesentlich von dem Vertrag des Staatenbundes, so wie sich auch 
der „ Vertrag** des Bundesstaates von der „ Verfassung" des Staaten- 
bundes unterscbeidet: denn nur die Verfassung oder der Vertrag 
des Bundesstaates baben den Charakter der Ursprtinglichkeit, soferne 
nur sie ihre Verbindlichkeit unmittelbar aus der Ursprungs- 
bypotbese holen, aus der reinen Satzung einer V o r a u s setzung. 

Allerdings kann nicht nachdrttcklich genug betont werden, dafi 
dieser ganze Unterschied, den die herrschende Lebre zwischen Staa- 
tenbund und Bundesstaat als zwischen zwei Staatenver- 
bindungen bebauptet , keine zuiEssige logiscb - systematische 
Bedeutung hat. Denn die unterschiedenen Elemente gehdren nicht 
mehr ein und demselben Erkenutnissysteme an. Die grundsatzlicbe 
Verscbiedenheit zwischen Staatenbund und Bundesstaat, geraai der 
Unterscheidung von vertragsmaJBigem und verfassnngsmafiigem Dr- 

Sagt freilich einige Seiten spEter (268): „ Staat und Verfassung sind unabtrenn- 
bar voneinander gegeben.^ „Denn durch Vertrag kann man keinen hdberen 
"Willen aber sich und keinen selbstandigen Willen neben sich bervorbringen.'^ 
Die Feblvorstellung, die darin Hegt, ist scbon oben im Texte hinreicbend ge- 
kennzeiohnet. Das entscbeidende Argument Jelliheks ist aber die Bebaup- 
tung, da& ,e8 unmdglicb ist, die Entstehung des Staates juristiieb m kon- 
struieren* (262). Bas ist vollkommen ricbtig, aber nur unter der Bedingung, 
daS man den Staat als hdebste, nicbt waiter ableitbare Ordnung, d. b. als 
souverin voraussetzt. Allerdings bemflbt sicb JB3QX.i3!rBK, gerade in diesem 
Zusammenhange nacbzuweisen , dai Souveranitlt k e i n Wes^smerkmal des 
Staates sei 
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sprung ist in Wahrheit niir die VerscWedenbeit zweier grund- 
satzlieh miteinander nnvereinbarer juristischer Hypothesen! So- 
bald die Theorie sich mit bestimmten rechtlichen Gebilden, natn* 
lich mit den Verfassungen des Deufcschen Reiches oder der Schweiz 
Oder der Vereinigten Staaten von Amerika beschiiftigt, veiiafit 
sie die unter deni Gesichtspunkt einer Verbindung koordinierter 
Staaten unumgangliche Hypothese eines Primates der Volkerrechts- 
ordnung und steilt sich auf den Standponkt eines Primates efaen 
jener Rechtsordnung, die sie als „Staat^ erkennen will Das poli- 
tische Postulat: eine bestimmte,. im Wege eines volkerrechtlichen 
Vertrages entstandene Verfassung als ^Staat“ zu begreifen, zwingt 
die vom Souveranitatsdogma erfDllten Juristen, diese vertragsmafiig 
entstandene Rechtsordnung als hochste, souverane vorauszusetzen. 
Und nur die vorausgesetzte Souveranitat kann den Bundesstaat nicht 
als einen Staatenbund erscheinen lassen. Was freilich dieselben 
Juristen nicht hindert, ihn — wieder aus andern politischen Motiven 
— dennoch als eine Verbindung von Staaten zu erklaren, nnd 
hei seinen Teilen, den sog. Glied staaten auf das Merkmal der 
Souveranitat zu verzichten ; was allein ermoglicht, Staatenbund nnd 
Bundesstaat, trotz der zugestandenen grundsatzlichen Andersartigkeit 
beider — gemeinsam in der Lehre von den Staaten verbind ungen zu. 
bebandeln. Die politischen Motive zu untersuchen, ist hier nicht der 
Ort. Vom rechtstheoretischen Standpunkt aus gentigt die Feststel- 
lung, dafi die Vorstellung eines aus Staaten zusammengesetzten Staates 
den Widerspruch eines aus Ganzen zusammengesetzten Ganzen be- 
deutet, und dafi, was als „Gliedstaat" bezeichuet wird, eine durch 
gewisse rechisinhaltlicbe Momenta, spezieli organisationstechnischer 
Art, gekennzeichnete Teilordnungist, als deren charakteristiscbes Merk- 
mal etwa gelten kann : dafi die Fortbildung und Durchsetzung dieser 
Teilordnung, natilrlich nur im Rahmen der Gesamtordnung, Organen 
iibertragen ist, deren Berufung dieser Teilordnung selbst delegiert 
ist, was zur Folge hat, dafi diese Organe nur aus demjenigen Kreise 
von Menschen geholt werden, fiir die die Teilordnung spezieli gilt. 
Das ist der rechtstheoretische Ausdruck ftir Autonomie; zwischen 
einer autonomen Gemeinde und dem sog. Gliedstaat daher koin quali- 
tativer, sondern nur — wenn iiberhaupt — ein quantitativer Unter- 
schied. Der Bundesstaat ist somit nur ein iPall des organ isations- 
techni^chen Typus des dezeniralisierten Staates. 

Halt man — wie dies die Lehre von den Staaten verbindungen 
erfordert — an dem Primate des. Vblkerrechts auch gegeniiber dem 
sog. Bundesstaate fast, und wahrt man so — wie es die Logik er- 
fordert — die Einhmt des Standipunkts rechtswissenschaftlicher Er- 



288 


§ 58. Staatenbund utid Bandesstaat. 


kenntnis, dann niufi jeder prinzipielle llBterscbied zwiscben Staaten- 
bund imd Bundesstaat verschwinden und zu einem rechisinhalt- 
lich begriindeten Gradunterscbied herabsinken. Gerade darin be- 
wabrt sicb ja die Einheit der juristiscben Erkenntnis, daS sie 
von der kleinsten Gemeinde, ja von dem kleinsten privatrechts- 
geschaffclicben Vertrag nnd der durch ihn konstituierfeen Reebts- 
gemeinscbaft, liber den sog. Gliedstaat, nnd von diesem znm Bnncles- 
vertrag und der von ibm konstituierten — sei es als Staat oder 
nicbt als Staat bezeichnefcen — Verbindung bis zur Volkerrecbtsgemein- 
scbaft einen diirchgiingigen Zusaminenliang gleicbartiger Elemente 
berstellt. Gerade indeni die Rechtswissensehaft difesen formaltbeore- 
tischen Einbeitsbezug aus der Mannigfaltigkeit der rechtsinbaltlichen 
Verscbiedenheit irnnier wieder heransbebt, erflillt sie ifare vornebmste, 
wenn aucli nicht ihre einzige Aufgabe. Jedenfalls fiihrfc das Fallen- 
lassen dieses Ariadnefadens zu den argsteii Verirrungen der Theorie! 
So zeigt sicb vor allem, dafi das Hauptkriterium, niit dem man den 
Staatenbund vom Bundesstaat zu scheiden versncht: die Souveranitiit 
der verbundenen Staaten, in sicb selbsfc znsammenfallt. Der Vertrag, 
durcb den mehrere Staaten zu einem Staatenbund. und jener, durch 
den ■ sie zu einem Bundesstaat vereinigt werden, mogen inhaltlich 
verscbieden sein. (Es wird noch zu priifen sein, ob und inwieweit 
das tatsachlicb der Fall ist.) Aber binsicbtlicb der Sonverilnitat 
steben die Staaten im Staatenbund wie im sog. Bundesstaat vollig 
gleich. denn sie steben anf der gleicben Stufe der Rechtskonkreti- 
sierung, in derselben Recbtsscbicbte, sind von der einzig wahren 
Souveranitat namlicb jener der universalen Vblkerrechtsordnung — 
deren sie in beiden Fallen nur Teilordnungen sind — gleich weit 
entfernt. , Zwischen den einzelstaatlichen Rechtsordnungen and der 
obersten Volkerrechtsordnung steht in beiden Fallen die auf dem 
vdlkerrechtlicben Vertragsrechtssatz gestiitzte, durcb den Bundesver- 
trag gesetzte Teilrecbtsordnung der Bnndesverfassung, die — ob man 
sie nun als Staat oder nicht als Staat bezeichnet — wiedernm meb- 
rere niedere Teilrechtsordnungen — die der Einzel- oder Gliedstaaten 
— iimfaSt und so zu einer Gemeinschaffc konstituiert. Dnter dem 
Gesicbtspunkt des rechtstbeoretischen Souveranitatsbegriffes und vom 
Standpunkt des Primates des Volkerrecbtes mufi man den Einzel- 
staaten im Staatenbunde mit demselben Recht die Souverilnitat ab- 
sprecben, wie man dies bei den Gliedstaaten im Bundesstaate zu tun 
pflegt. Tatsachlicb baben schon sehr angesebene Recbtsgelebrte — 
freilicb obne sicb des sie leitenden theoretischen Prinzipes bewulit 
zu werden — aiicb den Einzelstaaten im Staatenbunde die Sou- 
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veranitat abgesprocben ^). Und wenn die berrschende Lebre sie ihnen 
zuerkennt, so operiert sie dabei nicht niit besseren, ja mit denselbeii 
Argnmenten wie gewisse. von ihr heftig bekampfre Theoretiker. 
die aucb im Bundesstaate von irgendeiner Souveranitiit der Giied- 
staateii sprechen. 

§ 59 . 

Die Korporationstheorie. 

Die herrscbende Lehre pflegt nnter dem Einfinfi Labaxds 
den Gegensatz von Staatenbimd nnd Bundesstaat als einen Sp»ezial- 
fall des Gegensatzes von Geselischaft und Korporation zu beiiandeln, 
. und siebt meist gerade darin, daS sich im Si:aatenbund — zum 
Unterscbied vom Bundesstaat — iiber den jiiristischen Personen der 
verbundenen Einzelstaaten keine neue^ von diesen verschiedene juri- 
stische Person, weii -kein neuer, von dem Willen der Einzelstaaten 
verschiedener Wille erhebe, der Biindeswille ini Sfcaatenbund — zum 
Unterscbied vom Bundesstaat — vielmebr nur die Suinme der ver- 
bundenen Einzelwillen, ein gemeiiisamer, kein neuer, fremder Wille 
sei, ein Symptom dafiir. daJ^ die Einzelstaaten im Bunde souvenin. 
die Gliedstaaten im Bundesstaate dagegen — wo liber ihnen eiiie 
hohere jurisiische Person stelit- — nicbt souveran seien, Es ist nur 
eine Wiederholung von hier schon oft Gesagtem, wenn demgegeii- 
(iber festgestellt wird, daJS einer Personifikation des Staatenbiindes 
ebensowenig im Wege steht, wie einer solchen des Bundesstaates. 
Die Bundesverfassung als ein Wesen, ein Gemeinwesen, als Pecbts- 
subjekt, juristische Person, zum Zwecke der Veransehaulichung und 
Vereinfachung sich vorzustellen, ist beim Staatenbund ebenso niog- 
lich wie beim Bundesstaat. Nur die mangelnde Einsicht in das 
Wesen der Personifikationsmecbanik bat ja die ganze imgluckliche Pri- 
vatrecbtstheorie vom Gegensatz zwischen Geselischaft und Korpora- 
tion verschuldet. Gewifi isfc die Existenz eiiies von dem Willen der 
„verbundenen“ Subjekte verschiedenen, hoheren Willens letzteii Endes 
entsclieidend fiir die Annahme einer jiiristischen Person. Allein dieser 

Aiie diejenigen, die den Staatenbund als Korporation, als juristische 
Person aqffassen, sehen sich veranlaSt, die tSouverilnitat der verbiuidenen 
Oliedstaaten mebr oder weniger fallen zu lassen. So Haknku (Studien zum 
deutscben Staatsrecht I, S. 48), der den Einzelstaaten die ilufiere Souverilnitilt 
abspricht: „Der Kinzelstaat ist in seiner Souverilnitat beschrankt gegeuiiber 
dem Bunde nicht bloi dutch ein Vert rags verhilltnis, sonderu durch ein Ver- 
haltnis der Ueber- und Unterordnung . . G. Meykk (behrbuch des deutschen 
Staatsrechts, S. 23 f.) lehrt, dafi die Einzelstaaten insofenie nicht souvenin 
sind, als ihnen die vdlkerrechtUche Souveranitiit fehit, da sie der Bundesge- 
walt unterworfen sind, deren Befehle zu befolgeii haben; und Biiin, (a. a. 0. 
S. 91) erklart die Souveranitat der Einzelstaaten fiir eine ,beschrankte'‘. 

Kelson, Problem tier Souveriinitiit- 2 , Anfl. 19 
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verschiedene lioliere „Wille“ ist sfcets nm die „ilber“ dee Subjekteii 
stehende Recbtsordeung, sei es die UniYersal- oder eine noch so kleine 
Teil-Rechtsordnung — die juristische Persoe aber nnr eine Per- 
sonifikation dieser Ordnung, deren objektive Geltiing gegen- 
itber den imterworfenen Siibjekten in dem Bilde eines f r e m d e n 
Willens, deren Einheit in dem Bilde einer Person znm Ansdrnck 
kommt. Sicherlich wird die Objektivitllt der Geltnng der personi- 
fizierten Ordnung um so sinnfalliger, je mebr der Inbalt dieser Ord- 
nung mit dem Inhalfc des eigenen psychisch-empiriscben Willens der 
unterworfenen Subjekce in Widerspruch geraten kann. Dies ist in 
einem geringeren Maise der Fall, wenn der Inbalt der objektiv gillfcigen 
Ordnung durch. den Willen der unterworfenen Subjekte e r z e u g t 
wird, wenn Verfcrag und nicht Gesetz die Ordnung begrttndet; wenn 
die Aenderung der Ordnung durch einstimmigen und nicht schon durch 
mehrstimmigen Beschlufi der Unterworfenen ei^folgt wenn Rechfcs- 
erzeugung und -durcbsetzung arbeitsteilig funktionierenden Organen 
und nicht alien unterworfenen Subjekten selbst libertragen ist usw^ 
Allein alle diese rechtsinhaltlichen Momente, durch die sich die Ord- 
nnngen voneinander raateriell unterscheiden mbgen, sind ftlr die Frage 
ihrer Personifikationsmoglicbkeit vom formal recbtstheoretiscben Stand- 
punkte nicht entscheidend ; sie rUcken nur p s y c h o 1 o g i s c h die 
Personifikation mebr ocler weniger nabe. Weil aber in der Literatur 
der rechtsfcbeoretisch - formale mit dem rechtsinhaltlichen Gesichts- 
punkt konstant vermengt wird, crklaren die einen den Staatenbund 
als juristische Person, obgleich er durch Vertrag entstanden, aber 
,weil er mit arbeitsteilig funktionierenden Organen ausgerllstet und 
in der Bundesverfassung das Majoritatsprinzip ausgesprocben ist, 
Wabrend die anderen — mit Riicksicht auf die vertragsmiifiige 
Grundlage — Majoritatsprinzip und arbeitsteilig funktionierende 
Organe fur unwesentlich erklaren und dem Staatenbund jtiristisehe 
Personliclikeit absprechen. Die Argumentation ist in diesem Palle 
eine sehr einfacbe: Die arbeitsteilig funktionierenden Organe sind nicht 
Organe eines neuen, hoheren Gemeinwesens, sondern nur gemein- 
same Organe der verbnndenen Staaten; auch im Majoritatsbescblui 
steckt der Wille a 1 1 e r Einzelstaaten, denn diese haben sich dock 
ini Bundesvertrag verpflichtet, sich dem Majoritatsbescblofi zu ftigen: 
und man zbgert nicht, auch eine Exekution gegen den Einzelstaat 
als auf dessen „ Willen** beruhOnd zu konstruieren. wobei die Iden- 
titat des objektiven Rechtswillens mit dem subjektiven Willen 
des einzelnen fingiert wird. Natflrlich lagt sich dieseibe Argumenta- 
tion auch aui den Bundesstaat anwenden# Weil die einen das Wesen 
des Bundesstaate's in einer selbstilndigen juristischen Personlichkeit 
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belianpfcen, liaben die aiidevn sehr leiclites Spiel, Begriff imd Exi- 
stenz des Bundesstaates llberhaupt zu leugnen : d. li. aiif die Per- 
sonifikation der Bundesordnung als aiif eine Hilfsvorstellung — imd 
nichts anderes ist die juristiscbe Person — zii yerzichten ^). End 
unigekehrt konnte man diese Schein iiiid VVesen verwechselnde 
Methode — die sog. Korporationstheorie — aiicb beim Sfcaafcenbiind 
so weit treiben. daJS man mit dessen Personifikation seinen Staats- 
charakter beliauptet iind den verbundenen Einzelstaaten die Sou- 
veranitat und scbliefilich auch den Sfcaatscharakter abspricbt^). Na- 
ttirlich fehlt es aucb nicht an Theoretikern, die dem Sl^aatenbimd 
juristiscbe Personlicbkeifc zugleich zu- und absprecben. Der Staaten- 
bund sei „nach innen“ eine Gesellschaft,' „nacb aufien** eine Korporation 
er babe zwar niclit auf dem Gebiete des Staatsrecbtes, dagegen auf 
dem des Volkerrecbtes juristiscbe Personlichkeit^). Bei der allgeirieinen 
Anschaiiung vom Wesen der juristischen Persunlichkeit. die natiirlicli 
auch von diesen Theoretikern geteilt wird, mufi eine soldi e Kon- 
struktion einen Widersprucli in sich selbst bedeuten. Erkeimt man 
nicht, dafi die juristiscbe Person eine blolse Hilfsvorstelhmg ist, 
deren sich der Jurist bedienen kann, aber nicht bedienen maid, glaubt 
man, dafi juristiscbe Person etwas objektives, sozusagen recbtlich an sich 
Gegebenes oder -etwas von der~ Rechtsordnung „VerHebenes“ sei, 
dafi der Jurist lediglich Rechtstatsachen bescbreibt, Vorgefmidenes 
konstatiert, wena er die Existenz einer juristischen Person bebauptet"^), 

*) So z. B. Skydkl, Der BundesstaatsbegrifF, in: Staatsreclitlicho und po- 
litische Abhandlungen, 1893. 

Dais der Staatenbund ein Staat sei, wurde tatsilchlich schon im 18. 
Jahrhundert von J. E. SchmiOt, Exercitatio politico-historica de civitatis ori- 
gine civitatumque systematis exemplo reip. Batavorum illusfcratis; Jenae 1745 , 
und ebenso von Chr. F. Harprrecht, De bypotbesi commuui systematis foe- 
deratarum civitatum difficultates circa, fomam Imp. Rom. Germ. non. solvente, 
Tubingae 1750, bebauptet. Vgl. dartiber Ebers a. a. 0. S. 30 

®), So ScHunZE, Lebrbuch des deutschen Staatsrechts, 1881 , und Gibirkb, 
Labands Staatsrecht und die deutscbe Recbtswissenscbaft, in Schmollers Jabr^ 
buck VIT (1883). Vor allem aber die meiaten deutscben YOlkerrecbtslebrer. 
Ygl. dazu Ebers a. a. 0. S. 206 ff. 

*) Sebr verbreitet ist die .Lebrmeinung, das VOlkerrecbt scbaife keine ju* 
ristiscbe Persdnlicbkeit, diese sei ibm fremd. So tyi>iscb Jellinek, Staaten- 
verbindungen, S. 178 ff. Er fiibrt aus : Eine juristiscbe Person kdnne nm* i n- 
nerbalb derstaatlicben Eechtsordnung entstehen, sie sei „ die Scbdpfung 
einer Recbtsordnung*^, „welche iiber denj'enigen steben inuE, durch deren 
Willen sie gebildet warden kann. Die Recbtsordnung des Vdlkerrecbts jedoclu 
welcbe ibre juristiscbe Sauktion in dem Willen' der Staaten hat, kann nnmOg- 
licb aus und aber mebreren StaatspersOnlicbkeiten eine juristiscbe Person 
Bcbaffen * . . Wenn im Staate durcb Vertrag einzelner eine juristiscbe Person 
gebildet wird, so kutlpft die Recbt.sordnung an die Handl ungen der Konsti- 

19 * 
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danii i s t eben ein Rechisgebilde eine jiiristiscli6 Person, ocier i s fc 
es niclit 1st man der Meinnng, dafi zwisclieii Recbts verbal tnis imcl Recbts- 
subjekt cin Wesensunterscbied bestehe, dann kann man nicht behaiipten, 
daJ& etwas ziigleich das eine n n d das andere sei, Sieht man freilicb in der 
jnristisehen Person eine ini Ermessen des Juristen steliende Konstrak- 
tion, mittels deren man jedes Rechtsverhilltnis d. h. jede Gesamt- 
oder Teilrechtsordnung person! fizieren kann — aber nicht mull , 
— dann stebi freilicli nichts im Wege, ein nnd dasselbe Eecbtsver- 
lialtnis bald zu person! fizieren, bald anf seine Personifikation zu ver- 
zichten, das R edits verhaltnyis nar in der einen. nicht aber in einer 
anderen Richtung als Person zu behandeln. Eine solche nur teil- 
weise Inansprucbnabme des personifikabiven Denkbebelfs bei einem 
imd demselben Gebilde ist zwar nicbt wahrscheinlich, aber immerhin 
theoretisch denkbar. Jedenfalls sind die in Rede stehenden Theore- 

tuenten die Entstebung der juvistischen Person als Reclitswirkung . . . Ueber 
einem Staatenbuiid aber erhebt sicb keine Macbt, die das schaffen k5nnte, was 
auch die summierten Willen der Einzelstaaten nicht vermOgen^. GewiE, wenn 
das VSlkerrecht keine Uber alien Staaten steliende Universalordnung isk dann 
ist auch keine — dutch RechtsgeschS^ffc konstituierte — uher speziellen Staaten 
stehende Teilordnung moglich. Und daher auch keine Personifikation dieser 
Teilordnung. Weil es an einem Substrat fehlt, kann der die Rechtsordnung 
begreifende Jurist — ■ nicht aber die Rechtsordnung — keine juristische Person 
„schatfen“. Dock muE einschrankend bemerkt werden; Ni<*iits kaim den Ge- 
setzgeber hindern, in seiner frei gewahlten Terminologie Person “ 

zu nennen, was er will. Genau so wio eine bestimmte Anschaunng von „ju- 
ristischer Person ** dann spricht, wenn die personiBzierte Ordnung m ihrer 
Fortbildung und Burchsetzung den MajoritatsbesehluE der rachtsunterworfenen 
Su'bjekte einsetzt, so ist es, speziell im Bereiche des VenttOgensreehtes, Ciblicli, 
vomehmlich dann sich der Personifikation bewuEt zu werden und von einer 
juristischen Person xat’ zu sprechen, wenn die durch eine Teilordnung 

zu einer Gemeinschaft verbundenen Siibjakte kraft positiv-rechtlicher 
Anordnung eine gewisse Beschrankung der vermdgensrecht- 
lichen Haftung genieEen. Es ist zwar theoretisch falsch, nur in einem 
solchen Falle eine Juristische Person “ anzunehmen. Wenn man aber ^juristische 
Person" mit dem Rechtsinstitnt einer Haftungsbeschrankung 
identifiziert — und dev Sprachgebrauch liiEt sich nicht verhindern — dann kann 
man sagen, daE die Rechtsordnung die juristische Person ^schalFt", sofern sie eben 
die Bedingungen und den (Jinfang Jkr Haftung statuiert. Nur auf die irrige, 
well im Wider aprucli zu der heute auf alien Gebieten des Reehtes verbreiteten 
Denkgewohnheit der Personifikation stehende Identifikation der juristischen 
Person mit diesem vermdgensrechUiehen Institut ist die Attschauung zurCIck- 
zuffihren, die Anwendung des Begrifi*M der juristischen Person im Sffentlichen 
Recht im allgemeinen und im Volkerrecht im besonderen sei eine ^geflihrlich© 
privatreehtliche Analogie", wie noch Jkwjnkk, Staatenverbindungen, S. 179 
sagt, obgleich er in seiner Allgemeinen Staatslehre den Staat selbst, un- 
zweifelhaft ein Gebilde dffentlichen Rechts, nur als B e c h t s s u b j e k t , als 
juristische Person also, begreifen will. 
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tiker weit davoB entfernt. Wenn sie einen staatsrechtlichen xind 
eineh voikerrechtUchen Bereich iinfcerscheiden und ein und denselben 
Gegenstand in jeder dieser beiden Spharen als wesensverscliieden 
behaiipten, so liegt — wie scbon bei der Unterscbeidung voii staats- 
rechtlicber und volkerrecbtlicber Vertragsgiiltigkeit, staatsreeht- 
lichen and volkerrechtlichen Staatenverbindungen usw. — ein 
Wechsel des erkenntnisiheoretischen Standpankts Yor. „ Staatsreckt- 
licb“, das heififc: vom Staoidpankt des Primates staatlicber ReGhtsordining, 
„Y5lkerrecbtIich“ aber bedeutet in dieseni Gegensatz eine mebr oder 
weniger konseqnente, mebr oder weniger weitgehende' Negation des 
ersteren Standpankts, die Annaberung an die Vorstellung vom Primat 
der Yolkerrecbtsordimng; womit freilicb nicht gesagt sein solk da§ 
die Annahme einer tiber den Einzelstaaten stehenden Teilordniing, 
der Bundesverfassnng, die ja die Personifikation des Bundes ins- 
besondere mit Riicksicbt auf die von der Bundesverfassung einge- 
setzten Organe fi5r den Aufienverkehr des Bundes nabelegt — and 
der wieder iiber der Bundesverfassung stebenden Volkerrechtsordnang 
folgericbtig durcbgefilhrt wird; wie ja scbon der angstliche Wider- 
stand zeigt, auf den die Personifikation der Volkerrechtsordnang 
selbst bei solcben Tbeoretikern stoSt, die zwar den Mut haben, die 
XJnterordnung von Einzelstaaten unter eine Teilrechtsordnung: die 
vertragsmafiige Bundesverfassung, als mit der Soiiveranitat diesei* 
Staaten fiir unvereinbar zu erklaren, die allgemeine Unterordnang 
aller Staaten unter die Volkerrechtsordnung aber, aus der die spe* 
zielle Teilrechtsordnung ibre ganze Geltung, ibre recbtliche Existenz 
bolt — gleicbzeitig mit der dadurch unberCibrten Souveranitat dieser 
Staaten behaupten. 

Allerdings batte die Tatsache, dafi dieVolkerrecbt s juristen 
ausnabmslos obne die geringste Rttekskbt auf die‘ Konstruktionen 
der Staatsrechts theorie den Staatenbund ganz ebenso wie 
den Bundesstaat als juristiscbe Person bebandelten und so den 
angeblicb wesentlichen Unterscbied zwischen beiden einfach igno- 
lierten, die Staatsrecbtstbeorie scbon langst stutzig macben and 
der Erkenntnis zum Durcbbrucb verbelfen konnen, der man mit- 
unter scbon recbt nabe war: dafi 'der ganze Unterscbied sicb auf 
recbtsinbaltliche Differeiizen beschrankt, und dafi die konkreten 
Rechtsgebilde, die bistorischen Staatenbitnde und Bundesstaaten Misch* 
formen, Uebergangsstufen^)* zwischen zwei Grenzpunkten darstellen, 

Tgl. dazu Ebebs a. a. 0. S. 242 ff.. 

Gestutzt auf die amerikauisoke Tbeorie, die jeden weeeatlicben Unter- 
scbied zwiscben Staatenbund und Bundesstaat leugnete, batte Tocwinns ge- 
lebrt: Da der gauze. Unterscbied zwiscben Eonfdderatian und Union darin 
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deren Spaimung dorch das oben bereits cbarakterisierte .Moment der 
praktiseli grofiten nnd geringsfcen Moglichkeit einevS Gegeiisatzes zwi- 
schen dem Willen der verbimdeneii Subjekte imd dem lie cli ts willen 
der verbindenden Ordnimg bestimmt wird. Da es sich dabei richt 
um zwei begrifflicb fest abgrenzbare Typen. sondern nm Annlihe- 
nmgsgrolaen bandelt, ist rmr selbstverstandlich, dalS es bei Beiirtei- 
liing ernes konkreten Gebildes zu den stilrksten Gegensatzen in der 
Literatur kommen mufi, wenn diese — was afs Urrimgenschaft der 
deutschen staatsrechtlichen Schule gepriesen wiirde — Staatenbiind 
and Bandesstaat als zwei wesensverscliiedene, einander begrifflicb 
ausscbliefiende Kategorien behandelt, so daS z. B. das Deutsche Heicb 
von dem einen Gelehrten als Bandesstaat, von dem anderen aber als 
Staatenbnnd angesprocben warden imd der eine den Bandesstaat 
als einen Spezialfall des Staatenbundes, der andere ilin als Einheits- 
staat erklaren koniite ^). Da der zn deutende Tatbestaiul. die Recbts- 
ordnnng, aufier Zweifel steht, so mufi offenbar in der Dentungs- 
metliode ein prinzipieller B'ehler liegen, 

§ 60 . 

Die f r e i w i 1 1 i g e E i n s e h r a n k u n g der S o n v e r il n i t a t 

Von dieser Methode — die sich diese Untersuchungen 

in erster Linie richten — gibt die jOngste und wegen ibrer 
ansgezeicbneten Verarbeitung der ganzen Literatur wertvollste Dar- 
stellung des in Rede stebenden Problems. Ehers' Lebre vom 
Siaatenbunde, eine typisob© Probe. Im Mittelpiinkie seiner Argumen- 
tation stebt der Souveranitatsbegrilf. Diesen bestimmi Ebkhs ..als 
die Bigenschaft eines Staates, in seiner Sphare die bdchste Gewalt 


bestehe, da6 imr bei dec letzteren der Bundesgewalt eine unmittelbare Ein- 
wirkung anf die Burger eingeraumt sei, im iibrigen die Befugninne der Bun- 
desgewalt hier wie dort dieselben seien> sei das Recht in beiden Fallen das- 
selbe, aber seine Ausiibung versqbieden; nicht im Bmfang der Befugnisse 
der Zentralgewalt , sondern in der Art dej Ausiibung liege der Unierschied 
zwiacben Union und Konfdderation. VgL Eukhs a, a. 0. S. 100. 255. 

Z. B. Labanb und Sbybbi.. 

So HbH), vSystem des Yerfassungsrecbts der monarcMscben Staaten 
Ueutscblands, 1856, der den Gliedstaaten im Bundesstaate wegen der feMenden 
Souverlmtat den Cbarakter von Staaten und folgericbtig dem Bundesstaat den 
einer Staatenverbindung absprickt. HBm> sagt aucb mitEecbt, dai wenn man 
von dem Moment der Soaver^nitEt 'absebe, jeder wesentUebe Untersebied zwh 
scben Staatenbnnd und Bandesstaat veracbwinden inb&se, Ebbbs a. a. 0- 
S. 115, der sebr unzufcreffend bebauptet, dai Held damit das gewonnene Ee- 
sultat (der Bundesstaat ein Einbeitsstaat) wieder in Frage stelle. 



Die Theorie des Vdikerrechts und das Souveranitiitsdogma, 295 

zn sein“ ^). Die in der Definition vollzogene Einsclirankimg der Sou- 
veranitat auf die eigene Sphare — die, wie oben gezeigt, eine Ne- 
gation der Souveranitat ware — wird allerdings so fort wieder anf- 
gehoben, indem behauptet wird, in dieser Definition korame „die 
Unabhangigkeit des Staates vor jeder anderen Gewalt, j eel era 
anderen lioheren Willen, sodann die Ueberordnnng des Staates fiber 
alia ittif seinem Gebiete befindlichen Personen und Korporationen, 
die Dnterordnnng jedes anderen Willens unter den des Staates" 
zum Aiisdruck. Dieser f o r m a 1 e Souveranitatsbegriff wird je- 
docli wieder durch eine Inbaltsbestimmung besebrankt mid da- 
ber neuerlicli aufgeboben , indem nicht die Preibeit von j e cl e r 
Gewalt, sondern nur die Freiheit von der „Leituiig und Aufsicht" 
(Kontrolle) eines „hohere.n Gewalthabers" als Wesen der Sou- 
veranitat behauptet wird. Eine „hohere Gewalt", die sich darauf 
besebrankt, eine niedere Autoritat fur' einen bestimmten territorialen, 
Oder sachlichen Bereicb einzusetzen, zu delegieren und die Fortbil- 
dung und Durebsetzung der so konstituierten Teilordnung den von 
dieser selbst zu bestimmenden Organen fiberlaJat, bleibt als „hohere 
Gewalt** bestehen, obne dafi von ihr eine -^Leitung** oder „Aufsicht", 
das sind spezifiscb verwaltungstechniscbe Fimkiionen, aiisgeben. 
Sehr treflfend bemerkt Ebees, dafi ein Staat, der aiicb iiiir in einem 
Teile seiner Beziehungen einem hfiheren Willen untei'worfen sei, 
niebt inebr als souveran bezeichnet warden konne. Er lebnt den 
Begriff einer „beschrankten Unabhangigkeit**, einer „bescbrankten, 
relatives Souveranitat" ab. Er sagt, das Wesen der SouverEnitat 
riebtig erkennend: „Was eben teilweise abbangig; teilweise unab- 
bangig ist, ist nicht mehr absolut unabhangig, nicht mehr souverin**®). 
Aber was anderes ist die Souveranitat des Staates „in seiner Sphare“ 
Oder die lediglicb hinsiebtlich „Leitungund Aufsicht" bestebende Unab- 
bangigbeit als, eine relative Souveranitat, d. h. ein relatives Absolutes.? 
Und dabei lauft die weitere Argumentation doch wieder nnr auf den 
Versuch binaus, die Beschrankbarkeit der Souveranitat nachzuweiseii! 
Vermittels jener gelaufigen Hjpostasierung ‘ des Staates gelingt ea 
namlich Ebees, in der ilblicben Weise den Staat als ein selbstan- 
diges Ding dem Recbt als einer von ihm versohiedenen Wesenbeit 
gegenliberzustellen. Er lebnt ausdriicklicli „die Identifizierung yon 
Staatswillen und objektivem Recbt" ab und stellt fest: der Staat 
stehe „ unter der Herrsebaft des Rechtes", er babe das Recbt nicht 
zu j,schaffeu", sondern zu »finden", es „fur sich und fur die Per- 
sonen und Korporationen auf seinem Gebiete zu konstatieren und 

9 a. a. 0. S. 275. ®) a. a. 0, B. 276. 

») a. a. 6. B. 276. *) a. a. 0. S. 280. 
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seine Beobaclitiing sicherznstellen" ^). Man stelle sich nur vor: Die 
„Staat‘‘ genannte Ordnimg — oder sollte Ebers bezweifeln, dafi der 
Staat eine Ordnung sei? — diese personifizierte Ordnnng konstatiert 
imd beobachfcet eine andere Ordnimg, iiainlich das Recht, mid stellt 
clano ihre Beobacbtiing sicher. Wariim eigentlich die eine Ordnimg 
die andere .sicherstelit% wie diese Sicherstelkmg erfolgi, ist 
nieht ganz klar. Wie peinlich jedenf.alls idi* den „Staat‘b weiin er 
schliefilich konstatieren mufete, sich s e 1 b s t beobachtet nncl siclier- 
gestellfc zu haben! Die Torstellung des das Reclit. als Scbranke fiir 
sicb, als Selbstbescliranknng also, selbst; sicberst.ellendeii Staates, ist 
offenbar nichts anderes als die alte Selbsiverpflichtimgstbeorie. Es 
ist im Grunde nnr der Staat, der den Staat bescbrankt. der Staat 
seine eigene Scbranke. Dnter dieser Voraiissetzung besagt es so gut 
wie niebts, wenn der Staat — wie Ebebs nunmehr bebauptet — in 
dem von ibm beobacbteten iind sichergestellten Recht die Schranken 
seiner S o u v e r a n i t a t findet. Welcher Art diese Schranken sind, 
ist nicht er^icbtlich. Sie seien „darcb die Natur nnd Aufgabeir der 
Individuen und Korporationen gegeben“, entspnichen „dein Gemein- 
zweck“^), den der Staat zu verwirklicben bat. Etwas allgemein ge- 
sagt! Bleibt inmier noch fraglicb, warum zu solcben aus der Natur 
der Glieder und dem Zweck des S ta at es d’olgenden Schranken das 
Recht (als ein vpm Staat verscbiedenes Wesen) notwendig ist. 
Aus diesem Verhaltnis des Staates zum Recht ergabe sich mit Ge- 
wiisheit, „dak solcbe Schranken besteben, dafi sie iiicbt nnr mit der 
Souveranitat vereinbar sind, sondern sogar zu ihrem Wesen geboren. 
Sie haben deshalb auch fiir die Frage der Bescbrankbarkeit der Sou- 
veranitat im Sinne der TJnterordnung imter einen boheren Willen 
keine Relevanz". Nun niuS es allerdings sehr befremden, daS Ebees 
das Recht, „iinter^^ desssn Herrscbaft er den Staat vorstellt, offenbar 
doch wieder nicht als einen „ boheren “ Willen gelten liilit, dem der 
Staat ,,untergeordnet“ ist, Und es ist vollig unbegreiflich, wenn er 
fortfahrt: ,, Wenn der Staat einem fremden Willen nntersteht, so ist 
er nicht mehr frei, besitzt er nicht mebr die hochste Gewalt, verliert 
er also aucb seine Souveranitat. Wohl aber kann er selbst sich 
freiwillige Beschrankungen auferlegen, die seine Souveranitat unbe- 
riihrt lassen., Denn das ist ja gerade ein Ausfluli seiner Souverini- 
tat, seine Tatigkeit frei nach seinem Willen, wenn auch innerhalb 
jener formellen Schranken, bestimmen, also auch sich selbst zugunsten 
anderer bescbranken zu kdnnen, ohne seinen Charakter als freier, 
unabhangiger, souweraner Staat aufzugeben “ D* Man bedenke: Mit 

a. a. 0. S. 281. •*) a. a, 0. S. 28L 

k a. a, 0. S. 282. 
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grofitem Naclidruck wird erst das Recht als ein vom Staate v e r- 
schiedenes Wesen, das kann docli offenbar iikbts anderes heifien: 
als ein dem Skaafce fremder Wiile behauptet, Dieser fremde 
Wille setzt dem Staat eine Schranke, kann ihm diese Schranke nnr 
setzen, weil — wie ausdrttcklich behauptet wird — der Staat unter der 
Herrschaft des Rechts, also unter diesem ihm fremden Willen steht. Und 
nun wird angenommen, dai der Staat keinem fremden Willen uiiter- 
stehe, daS er nur sicli selbst freiwiilig-Beschrankungen aiiferlege 
und eben darum souveran bleibe, ja gerade, weil er souveraii sei! 
Fruher war es das vom Staat verschiedene Recht, das dem Staat 
die — seine Souveranitat nicht beruhren den — Schranken setzte. 
Jetzt ist es der Staat selbst, offenbar weil nunmehr wieder Staat und 
Recht identifiziert werden. Dabei ist festzubalten, dafi naeh dieser 
letzten Fassung eine Beschrankung die SouTeranitat nur dann nicht 
bertihrt, wenn sie eine freiwillige Selbstbeschrankiing ist. 
Daraus zieht namlich Ebers den Schlufi, dah ein „ Staat sou- 
veran ist, der nur durch Vertrag gebunden ist“ ^). Allerdings 
ftlgt er ini Widerspruch zu dem eben aufgestellten Axiom die Ein- 
schrankung hinzu: Es gabe docli „Vertrage, durch welcbe die Ver- 
tragsstaaten ihre Souveranitat aufgeben“. Ebees meint die sog. kon- 
stitutiven Vertrage, die er den bloi obligatorischen, die die Sou- 
veranitat unberiihrt lassen, entgegensetzt. Da auch die konstitutiven 
Vertrage unzweifelhaft freiwillige Selbstbeschrankungen dar- 
stellen, ist oflPenbar wieder ein anderes Kriterium fQr die Souverani- 
tat eingeschlichen. Ebees meint im weiteren Verlaufe: „Die Sou- 
veranitiit wird erst aufgehoben, wenn der Staat in ein personen- 
rechtliches Unterordnungsverhaltnis zu einem anderen Staate tritt, 
so dafi er dessen Willen als einen ihm ubergeordneten, hoheren an- 
erkennen mufi, dieser aber jederzeit aus eigener Machtvollkommenheit 
in sein Selbstbestimmungsrecht eingreifen kann“ ^). Zwei neue Mo- 
mente sind es also, die die Souveranitat aufheben. Ein person'enrecht- 
liches Unterordnungsverhaltnis — gibt es ttberhaupt ein anderes als 
ein personenrechtliches ? — scheint Ebees dann anzunehmen, wenn 
die hohere Person „aus eigener Machtvollkommenheit “ in das Selbst- 
bestimmungsrecht — das ist doch wohl nur ein anderes Wort fur 
Souveranitat? — eingreifen kann. DaE die Souveranitat des einen 
aufgehoben ist, wenn ein anderer in sie eingreifen darf, ist eine 
Taiitologie. Ein Widerspruch ist es aber, wenn dies aus „ eigener 
Machtvollkommenheit" des andern geschehen soil. daEBERS von einem 
vertragsmaEigen Aufgeben der Souveranitat spricht. In diesem Falle 
ist es aber nicht mehr die eigene Machtvollkommenheit des anderen, 
0. S. 282. 2) a. a. 0. S. 288. 
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sondern — zumindest auch — die Maclitvolikommenheit desjeniji^eii 
Sfcaates, in dessen „Souveranitat** einzngreifen, dieser Staat selbsl 
im Vert rage dem anderen Staate eingerilimit liat, Ebees fahrt 
mch fort: tibrigen lassen sich indessen keine Grenzeii far 

die freiwillige Einschrankung der Souveranitat zieheii ** ^). Und 
er erklart schlieilicli — das neueingestellte Kriterium \vieder fallen 
lassend — „ dem Staat sind, mag er in der Uebertragnng von Hoheiis- 
recbten an einen anderetf Staat selbst so weit gebem dafi die SoE" 
veranitat nur noch als nudum jus ersclieint^ recbtlieh keine Grenzen 
gesetzt, f r e f vf i 1 1 i g seiner Souveranitai Besebranknngen aufzii- 
erlegen", und wiederholt noch einmal den Satz, r-dafi (lurch die frei- 
willige Selbstbindung des Staates die Sou veranitat niclit bertihrt 
werde"^). Audi wenn die Uebertragung von Hoheitsrecliten soweit 
gelit, dah diese freiwillige Selbstbindung ein personenrecbtliches 
Unterordnungsverhaltnis zum Inbalt hat? 

Auf diese — etwas unsichere — Grimdlage gestiltzt, geht Ebbes 
an die Untersuchung der Stellung, die den Staaten im Staatenbund 
eingeraumt ist. Er meint, „da der Staatenbund nicht selbst Staat 
ist, diese vielmehr seine Glieder sind, so mllssen diese, eben weil 
sie Staaten sind, auch souveran sein*^ Daraufhin wiiren nun die 
einzelnen Bundesverfassungen zu prilfen. Zunadist stellt nun 
Ebees fest, dafi aus den Grundvertriigen der bekannten Staaten- 
bllnde hervorgehe, dafi. den Gliedern ausdrticklich die Soiiveranitat 
vorbehaUen sei; die Wahrung der UnabbEngigkeit werde geradezu 
als Hauptzweck des Bundes bezeichnet Dai ein Vertrag schon 
darum allein als Staatenbund und die Eiiizeistaaten als souverun 
bezeicbnet werden mtissen, weil dies der Vertrag selbst tut, ware 
schon deshalb falsch, weil dahingestellt bleibt, was dieser Vertrag 
Enter Souveranitat versteht.' Zwischen dem theoretischen Begriflf und 
dem Sprachgebraueh des Gesetzes wie des Recbtsgescliaftes bestehi 
nicht selten eine groie Differenz: Nie kann ein rechtstheoretisches 
Problem durch den ^GesetzgeberS d. h* dutch deh Inhalt einer Norm 
gel5st werden. Zumal das der Souveranitat, das die Erage einer 
Hypothese, einer Voraussetzung juristiscber Erkenntnis ist! 
Hat sich die Rechtstheorie im geringsten verhindern dassen, die 
Schweiz als Bundesstaat und ihre Kantone als nichtsouveran ze 
erkennen, obgleich die Schweizer Bundesverfassung den Gliedstaateh 
die Souveranitit ausdrlicklich zuerkennt und die Wahrung derselben 
als ihren Zweck erklart? Iramerhin scheint ja Ebees geneigt, diesea 

1) a; a. 0. S; 288. ») a. a. 0. S. 281. 

a) a. a. 0. S. .285. *) a. a. 0. S. 285. 
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.. Ausdrlicken kein allzu groSes Gewiclit beizulegen ^), denn er flihrt 
sofort ein anderes Moment an, das gleichfalls aiis den Griindvertragen 
hervorgelie iind .. entschieden fur die Souveranitat der Staaten*' sprecbe : 
..die Art der Kompetenzverteilung“* Ebebs scheint liier wieder die 
,, yertragsmafiige und frelwillige*" Uebertragung von Hoheitsrecliteii 
aiif den Bund im Aiige zu liaben. Ja, er geht sSogar so weii zu 
behaupten: „Wie nun der Staal seine Souveranitat dureh seinen 
eigenen Willen unbeschadet zu besehranken vermag, so mui er dies 
in gleiclier Weise auch bezuglicli seiner Kompetenz-Kompetenz tun 
konnen, ohne aufzuboren, ein souveraner Staat zu sein“^). Es 
istnicbt einzuseben, warum nicbt-durch freiwillig gescblossenen Vertrag 
die verbundenen Staaten dem Bunde tiberbaupt die materielle Kompe- 
tenzbobeit tibertragen konnen sollen, d, b, : Es kann in die vertrags- 
mafiige Bundesverfassung die Bestimmung aufgenomnien werden, dala 
die Aenderung dieser Verfassung, ihre Ausdehnung ■ auf Kosten der 
VerfaSsSung der Gliedstaaten durch Willensakt eines Bundesorgans, 
eventuell durch Mebrbeifcsbeschlufi der Vertreter der verbundenen 
Staaten erfolgen kann. Ware die freiwilh’ge Selbstbindung das Kriterium 
der gewahrfcen Souveranitat, miifiten die verbundenen Staaten auch 
in diesem Falle als souvenin behauptet werden. Ein Staatenbund 
rait Konipetenzhoheit des Bundes — ist das nicht scbon ein Bundes- 
staat? Wenn Ebebs nur gewisse, vertragsmilfiige nEinschrankungen*^ 
der Kompafcenzhoheit zugesteht und auf die Tatsacbe verweisen zn 
mtlssen glaubt, da6 „samtlicbe Grundvertrage Verfassungsanderungen 
und damit die Ausdehnung der Zustandigkeit der Bundesgewalt von 
der Zustimmung samtliclier Einzelstaaten abhangig" macben,. so ist 
das erstere eine theoretiscbe Inkonsequenz, das letztere irrelevant. 

Ratselhaft ist aber, wenn Ebebs^ nachdem er immer .wieder die 
freiwillige Selbstbeschr*ankung als das entscbeidende 
Kriterium fOr die Wabrung der Souveranitat betont, es ablebnt, ..die 
vertragsmaBige Entstehung der historischen Staatenbtinde “ als Ar- 
gument fiir die Souveranitat der Staaten und damit als Beweis gegen 
den Korporationscbarakter des Bundes gelten zu lassen ^). Ist der 
Vertrag nicht der typische Ausdruck fttr die freiwillige Selbstbin- 
dung? Kann eine vertragsmafiige Bindung — gerade vom Standpunkt 
der EBEBSschen Anscbauung — anders denn als eine freiwillige 
Selbstbindung betracbtet werden? Ebebs fuhrt bier die bekannte 
Th eerie vom ^konstitutiven'" Vertrag an. Mag dieser immerhin 
einen andern In halt, haben als der „obligatorische‘‘ Vertrag; das 
Moment der freiwilligen Selbstbindung kann ihm darum nicht ab- 

a. 0. S. 286, a. a. 0. S. 286. 

a. a, 0. S. 287. 
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gesprocben werden. Aber Eberb arginnentiert: ^lliid e« ist in der 
Tat niclit einznseben, warura souveriine Staaten, die dnrcli obliga- 
torischen Vertrag sich freiwillige Bescbrankungen ibrer Sonverilnitilfc 
anferlegen, sich selbst verpflichten konnen, nicht anch die Maclit 
haben sollen, durch einen Konstitutivvertrag eine fiber ilineii stebende 
Qesamtpersbnlichkeit zu scbaffen, der sie sich in einem grolieren 
Oder kleineren Kreis von Beziebimgen des staatliclieii Lebens unter- 
werfen. d, h. das Recht einniumen, nach ihrem Eriiiessen, iinab- 
bangig vom Wiileii der Staaten, fur diese bindende Anordnnngen zu 
treffen“^). Damit sollen sie nach Ebees ihre Souveranitat verlieren. 
Ebers beruft sich hier auch beim Konstitutivvertrag auf die frei- 
willige Selbstbeschrankang, wenn er aus der Pahigkeit der Staaten, 
obligatorische Vertrage einzugehen, auf die analoge Pahigkeit Mn- 
sichtlich der konstitutiven schliefik Allerdings ist es ein offen- 
kundiger Widerspruch, wenn er von der dem Bunde durcli solchen 
Vertrag von den Einzelstaaten freiwiilig uud durch deren eigenen 
Willen eingeniumten Befugnis behauptet, sie werde ^unabhiingig vom 
Willen der Staaten* aiisgeubt. Nichts berechtigf. ihn, gerade in 
dieseni Palle fiber dem materiellen Inhalt der Befugnis des Bundes 
die formale Beziehung auf den die Befugnis begiilndenden Vertrag 
zu vergessen. DaS gerade nur in diesem Palle eine hohere Persdn- 
lichkeit geschaffen werde (steckt hier das ^personenrechtliche** Dnter- 
ordnungsverhaltnis?), ist selbsfcverstlindlich gaiiz unbegriindet Damit 
tallt aber die einzige Moglichkeit, den Bundesstaat vom Staatenbund 
prinzipiell zu scheiden, in sich zusammen. 

§ 6L 

Bundesexe,kution, Sezession, Nullifikation. 

Gestiitzt auf das. formale Kriterium der freiwilligen Selbstbin- 
dung im Vertrag weist Ebers folgerichtig die Anschauung zuriick, 
die auf der Pestsetzung des M a j o r i t a t s p r i n z i p e s im Bundes- 
vertrage den Korporationscharakfcer des Bundes und soHn den Mangel 
der Souveranitat der Einzelstaaten begiiindet^). Konnen sich sou- 

3) a. a, 0. S. 288. 

liauptvertreter dieser bei den meisten Autoren sick irgendwia geltend 
machenden Anschauung ist Haknel a. a, 0. S. 41 E Aber auch jKhhlNEK 
der die RAENEnsche Auffassung zurUckweist {Staatenverbindungen S. 170) und 
die Delegierung von MajoritiitsbeschlUssein in der Bundesverfassung nicht als 
entscheidend fifr die Entstehung einer fiber den verbunclenen Gliedern stehen- 
den juristisohen Person gelten lassen will, erklErt ala ein wesentliclies fCrite- 
riuni zwischen Bundeastaat und Staatenbund: „ Wo daher die fCoinpetenz einea 
Bundes nur durch den einhelligen VertragswiBen der Glieder . abge^ndert wer- 
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verane Staaten — so raeint Ebees — uberliaupt diirch Vertrag ver- 
pflichten, so konnen sie sich auch ve rt rags mil f:ug verpflichfcen, eineni 
MajoritatsbeschlaS kunftig sich zii fugen ^). Er betont gegen JEL« 
LINEK5 dat^ her Uberstimmte Htaat bei her Befolgimg des Beschlusses 
nicht semen eigenen Willen voIlfQhre, sondern — was Ebers bier 
allerdings niclifc aiisdrucldich sagfc — einen fremden, den iibergeord- 
neten Willen der Vertragsordnung, was freilich nur dann inchtig ist* 
wenn man nicht — wie dies gerade Ebers tut — anf den V e r- 
trag als den Urspruug der Bindung zurtickgeht, sondern auf den 
objektiven Vertragsrechtssatz, aus dem die Vertragsordnung ihre 
Geltung holt. 

Gegendber jenen Autoren, die eine Beeintrachtigung der Soii- 
veranitat der verbundenen Staaten darin erblicken, ' daS die Bundes- 
gewalt ermachtigt wird, in die inner en Angeiegenheiten 
der Staaten einzugreifen-). und gegen uber jenen, die die 
Souveranitat der Staaten im Staatenbund — zum Unterscliied vom 
Bundesstaat — dadurch gewahrt sehen, dai die Bundesgewalt keine 
unraittelbaren Einwirkimgen auf die Untertanen bat®), beruft sich 
Ebers auf die vertragsmaSige Begrtmdung sowohl der Ermachtigung 
zu Eingriffen in die inneren Angeiegenheiten, als auch zu unmittel- 
barer Einwirkung auf die Untertanen. Er wiederholt immer wieder 
das Argument: Wenn die Staaten sich uberhaupt vertraglich ver-, 
pflichten konnen, ohne ihre Souveranitat zu verlieren, warum sollten 
sie ihren Vertriigen nicht auch diesen Inhalt geben konnen? Und 
ebenso argumentiert Ebers Mnsichtlich* einer im Bundesvertrag ftir 
den Fall der Nichtbefolgung von Btmdesbeschliissen vereinbarten 
Bundesexekution, da6 auch diese — well vertragsmafiig be- 
griindet — nicht im Widerspruch zur Souveranitat der vertrag- 
schliefienden Partei erfolge^). Gewifl: wenn souverane Subjekte 
einen verbindlichen Vertrag eingehen konnen, dann kann — vor- 
anssetzungsgemafl — kein Vertrags in h a 1 1 die Souveranitat be- 
eintrachtigen. Allein in der Vorstellung eines die koordinierten Subjekte 
verbindenden Vertrages und somit eine" iiber ihnenstehendenReehtsord- 
nnng steckt schon die Aiifhebung der Souveranitat. Die Vor- 
stellting eines rechtsverbindlicben S t a a te n -Vertrages ist eben mit 
dem Souveranitatsdogma unvereinbar. Mit Beziehung auf diese v o r a u s- 

dea kann, da ist kein. Bundesstaat und iiberliaupt kein Staat/ sondern nur eine 
mit delegierfcer und daker auch von dem Signer zurtickziekbarer Macht aus- 
geriistete Sozialgewalt vorhanden^ a. a. 0. S. 296. Also ist dock das Majori- 
tatsprinzip entscheidend ? 

0 a. a. 0. S. 289. ») a. a. O. S. 298. 

») a. a. 0. S. 295 . *) a. a. 0. S. 290. 
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ffesetzte Unteinverfon^ iinter die Reclitsordniang i$t der Wille 
der Sabjekte im Griiude auch nichfc im AugenWieke des Verfcrags- 
abschluBses utid wird nicht erst nach Abschliifi des Vertrages 

^gebimden^^, wie man anzimehmen pflegt Er ist vielmeiir sfcets ge- 
bunden, weil der Rechtsordniing unterworfen, weil er imr im Hahmen, 
inner den Scbranken der Rechtsordniing existent warden kann, 
Zu vvelchen Konstruktionen es fiihren mtifi wenn man die reclitliehe 
Bindiing auf den Wiilen der Parteien im Vertrag nnd niciit anf die 
objektive Rechtsordniing zurUckfilbrt, das zeigt gerade der B^all der 
Biindesexekution. Da Ebers die ^Freiwiingkeit" nachweisen muB, 
nm die Souveranitat zu wahren. ist er zu der Behanptiing gedrilngt: 
dafi der Staat, der sich weigert, einen Biindesi)eschlui auszufiiliren, 
und gegen den nun mit Zwang, mit Bnndesexekotion vorge- 
gangen wird, sich f r e i w i 1 1 i g* imterwirft : denn im Bunde.sverfcrag 
habe sich dieser Staat freiwillig mit der etwaigen Erzwinguiig fllr 
einverstanden erklart! Aber vielleicht hat er seinen „ Wiilen ‘‘ schon 
im nachsten Angenblick nach dem VertragsabschliiS geandert? Jeden- 
falls hat er den im Angenblick des Verfcragsabschlnsses vorhandenen 
Wiilen, sich den Bimdesbeschlilssen zu fiigen, in dem Augenblicke 
nicht, da gegen ihn Zwang geiibt werden mufi. Wo Zwang 
ist, (la kann — so sollte man meinen — zugleicdi keine Freiheit sein^)? 
Es ist eben tiberhaupt nicht der im Vertrag geaufierte Wille des 
rechtsunterworfenen Subjektes, dem sich dieses Subjekt selbst tai 
fiigen hat der rechtlieh bindet, sondern der ,, Wille der Rechts- 
ordnimg, der diesem ,, Wiilen" des Subjektes gegentiber stets ein 
fremder, hdherer Wille ist, auch wenn er seinen Inlrnlt aus irgend- 
einem einmaligen VVillensakte des Subjektes holt. Darnm ist ja diese 
ganze, auf die freiwillige Selhstbindung des Vertrages aufgebaute 
Souveranitat ein Unding! 

Weil auch im Paile der Exekution nur freiwillige Iinter werfung 
vorliege, so kdnne — schlieJSt EbbRS — von keiner ..Herrschaft/'. 
keiner spersonenrechtlichen Unterordnung unter den Gesamtwillen** 

Bas gleiche Problem er^ibt sich bei dem Versncbe des individnalisti' 
pchen Naturrechtii, den Staat — d. h. die einzelstaatliche Eeoh teor dnnng — 
auf der Souveranitat - hier ^Freiheit* — der Tndividuen .aufMrichten, Atis- 
gebend von der Konstruktion des OesellHchafts vertrages gelangt B, 
Rottsseau zu der mit diesem Ausgangspunkt in Widersprueh steheiiden An- 
nahme einer volontt' geiierale und des weiteren zu der Konsequenz, dai man 
den Biirger, der dem allgemeinen Wiilen den Gehorsam verweigert, »zwi ngen 
werde. frei zu sein* (Dn contrat social, T. Bucb, 7, Kap.). Vgl dazu moine 
Scbrift: Vom Wesen und Wert der Demokratie. 1920. Bort zeige ich die Meta- 
morphose auf, die der Freiheitsbegriff durchmachen m‘uh, urn zur Orundlage 
einer Theorie des Staates zu werden. 
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die Retie sein, Dala das Moment der F r e i w i 1 1 i g k e i t die per- 
sonenrechtliclie Unterwerfimg ausschliei^en soil, steht in di- 
rektem Widerspi'uch zii der Tatsache, dafi Ebees gerade auf der 
gemeinsamen Grundlage des Vertrages, also der freiwilligen 
Seibstbindung, einerseits — blofi obligatoriscli — VerptticbtimgS'- 
verhaltnisse , andererseifcs — konstitutiv — die person enreclitliclie 
TJnterordniing imter eine diircb Vertrag geschaffene Gesamtperson- 
licbkeit aufbant^). Das Peblen einer ^personenrechtlichen Unterord- 
nnng unfcer den Gesamfcwillen“ schlieSt Ebers aber aucb aus fol- 
gendem: Widersetzt sich der Staat der Exekution , komnit es ziim 
K r i e g. Der Widerstand gegen die Exekution sei nicht Rebellion. 
Gegen, den Einwand, dala wahrend des Bestehens <les Bundesverhalt- 
nisses ein Krieg zwischen den Gliedern aiisgeschlossen sei, fobrfe 
Ebers an; „Sobald aber der renitente Staat gegen den niit Exe- 
kution betrauten Sfcaat die Waffen erhebt. sich also dem Biirides- 
zwange nicht ftlgen will, bricht er den Bundes vert rag 
nnd spricht damifc seinen Aiistritfc aus dem Bunde aus^^). Ganz ab- 
geseheii sei hier da von, daii der Krieg — ob nun innerhalb eines 
engeren Bimdesverhaltnisses oder innerhalb der Volkerrecbtsgemein- 
schaft llberhaupt soferne er als ilechtsakt begrifiFen werden soli, 
nur als Exekution, als Rechtszwang, als Rechtsdurchsetzung gelten 
kann und dais daber die an die verschiedene D e n t xt n g dieses 
Zwangsaktes anknilpfende Unterscheidimg zwischen Staatenbiind uad 
Bundesstaat, hier Exekution, dort nackter Krieg (die Qiialifikation 
des Widerstandes: hier Rebellion, dort gleichfalls Krieg, ist sekun- 
darer Natur) hinfallig ist. Nur von den eigenen Voraussetzungen 
der EBER^scben Darstellung selbst soli ansgegangen werden* Da 
ist. erstlicb festzustellen , dafi die Bebauptung; der renitente Staat 
bricht den Bundesvertrag und spricht dam i t seinen Austritt aus 
dem Bunde aus, eine Fiktion ist. Sein Wille geht — Torans- 
setzungsgemafi — nur auf Nichterfllllung einer speziellen, kon- 
kreten Einzelverpflichtung , ja vielleicht liegt tiberhaupt nur die 
Leu gn u n g dieser konkreten Verpflichtung bei voller Anerkennung 
des Bundesvertrages vor. Der „ renitente* Staat ist weit davon ent- 
fernt, austreten zu vrollen. Von dem „ Aussprechen* eines solchen 
Willens ist schon gar keine Spur. Die Bebauptung Ebers* konnte 
nur den Sinn haben: Im Falle dieses Vertragsbruclies ist der Ver- 
trag ^ o.bjektiv, d. h. nach den Bestimmungen des Vblkerrechts 
oder spezieller Bestimmung des Vertrags selbst — als aufgelost zii 
betrachten. Denn der Austritt aus dem Bunde ist fOr den Austre- 
tenden gleichbedeutend mit der Auflosung des Vertrages, der Been- 
s, 28S, 288. ,*) a. a. 0. S. 291. 
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digiing der Verbindlichkeifc dieser speziellen Vertragsurdniiiig* Zu 
einer solchen Annahme .feblt allerdings jeder Grand, Ueberdies ware 
nicht einzasehen, weshalb gerade nor dieser Vertragsbrach — niim- 
lich VVidersfcand gegen Bandesexekut.ion — die Auflosung devS Ver- 
trages znr Folge haben sollte. Nach der Ausfuhrung Ebers wird 
aus dem Vertragsbriich. als solchem auf die Anfiosimg geschlossen. 
Eine Verpfiichtiing, die aufgeboben sein soil, wenn sie niidit erfullt 
wird, ist aber keine Verpflichtung. Es mi ein: du solLst, wenn 
du’ willsi Da jede volkerrechtliche Verpflichtung, iind so auch jede 
Bundesvertragspfliclit schlieMicb unter der Sanktion der Exekoiioii, 
lefcztere speziell der Bundesexekution steht, bedeutet die Annabme, 
dafi der Widerstand gegen die Bniidesexekotion der Autidsung des 
Bundesvertrages gleichkomme, die Negation der verbindliclien 
Kraft dieses Vertrages, die Aufbebung des Begriils eines Staaten** 
bundes. 

Damifc ist auch das vielerbrterte Problem des S e z e s s i o n s- 
und Nullifikationsrechtes im Staatenbimd aufgerollt. So 
wie die Enfcstehung ist auch die Beendigung von Verpflichtungen und 
BerecHtigungen an Bedingungen gekntipft, die die Rechtsordnung 
aufsbellt Die Rechtsordnung kann, wie bei der Bntstehimg so auch 
bei der Beendigung eines Rechtsverhaltnisses, den Willen der ver- 
pflicliteten und berechfcigten Suhjekte dclegieren. Wie die Begriln- 
dung von Pflichten und Rechten sowle deren Inhalt an deii Vertrag, 
d, h, an den Clbereinstinimenden Willen der Parteien, so kann auch 
die Beendigung dieses Verhiiltnisses an den gleichen Tatbestand ge- 
knilpft, es kann den Parteien im Vertrag id>erlassen sein, selbst 
zu bestiramen, wie und wann das Vertrags verb 111 tnis, die Geltimg der 
Vertragsordnung enden solle. Naturlich konnen auch Rechtsverhalt- 
nisse von u n b e g r e n z t e r (d. h, nur dutch die natiirliclien Tat* 
sachen des Todes usw. faktisch begrenzter) Dauer entstehen. 
Jedenfalls bedarf es wie ftlr ibre Entstehung so auch fur ihre 
Beendigung eines positiv-rechtlichen Grundes. Haben die 
kontrahierenden Parteien in ibrem Vertrage keinen Endigungs- 
grand, keine AuflosungsmogiicHkeit gesetzt, und fehlt es auch sonst 
an einem Rechtssatz der objektiven Rechtsordnung, dann Hegen eben 
in ihrer zeitlichen Geltimg grundsteJich unbegrenzte Normen row 
Es ware denn, dafi man z, B. annehmen darf, die kontrahierenden 
Parteien batten stillschweigend die Aufl5sung durch mutuus dissen- 
sus vorausgesetzt, oder die Auflosung eines Vertrags durah solche 
Willenseinigung sei durch Gewohnheitsrecht eingeraumt usw. Der 
meist als selbstverstandlich vorausgesetzte Satz: Ein Rechtsverhalt- 
nis kann auf dieselbe Weise beendet werden, auf die es entstanden 
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isfc, mui, iim angewendet warden zu konnen, aiich hier als positiver Reclits- 
satz des betreffenden Systems nachgewiesen warden! Die Delegation des 
Subjektswillens seitens der objektiven Rechtsordnung hinsiclitlioh der. 
individuellen Rechtsgestaltiing hat jedoch — wie wiederholt betont 
wnrde — insofem eine Grenze, als irgendeine Differenzmoglichkeit 
zwiselien dem Inhalt des objektiven Rechts und dem des Subjekts- 
willens often bleiben mufi. 

1st ein Bundesyertrag nicht fiir eine bestimmte Zeit geschlossen 
und ist die Aiiflosung durch mutuns dissensus nicht ausdriicklicb 
wereinbart, so ist er als j,ewiger" Bund anzusehen. Denn es fehlt 
an einem Volkerrechtssatz, der einen Endigimgsgriind liefert, und 
die „unausgesproehene“ Absicht der Kontrabenten ist gerade hier 
ein unbi'auchbares Interpretationsmittel. Bei dem Abschlni yon 
Staatenbundyertragen scheint im allgeineinen die Absicht mehr auf 
die Ewigkeit als auf begrenzte Zeitdauer zii gehen. Die Aufnahme 
einer Bestimmung in den Bimdesvertrag, derzufolge die Parteien auf 
eine Auflosung durch mutuus dissensus ausdrticklich yerziehten, ist 
daher liberflftssig. Es genOgt der Mangel einer beziiglichen positiven 
Bestimmung. Wenn demgegenftber die herrschende Lebre — und 
mit ibr Ebers — die Auflosungsmoglichkeit des Bundes durch fiber- 
einstimmenden. Beschlnft der Staaten auch ohne ausdriiokliche Ver- 
einb&,rung, ja sogar gegen den ausdrticklichen Verzicht darauf 
beJbauptet, so kann solehe Behauptung nur mit der Souveranitat der 
verbundenen Staaten begrlindet werden. Das ist aber abgesehen 
Tdn allem anderen — ein circulus vitiosus, wenn man, was unver- 
meidlich ist, die Souveranitat der Staaten umgekehrt wieder daraus 
erschliefit, daS der Vertrag nicht unldsbar sei. Nicht die Utilosbar- 
keit des Vertrages, sondern die auf einem hdheren Vdlkerrecjit be- 
ruhende vertragliche Bindung ist mit der Souveranitat unvereinbar. 
V ollends verfehlt aber ist, wenn die herrschende Lehre jedem Einzelstaate 
das weder in einem positiven Volkerrechtssatz, nochim Bundes vertrag be-- 
griindete Recht zuspricht, jederzeit einseitig aus dem Bundeauszuschei- 
den, wenn es das Interesse — das L e b e n s interesse pflegt man gewohn- 
lich einschrankend zu sagen — erfordert. Es kann sich bei diesem Se- 
zessionsrecht nur nm. einen Spezialfall der beriichtigten clausula rebus 
sic stantibus handeln, unter deren ^ystillschweigender*^ Voraussetzung 
angeblich alle vdlkerrechtlichen Vertriige, also auch der Staatenbund- 
vertrag, abgeschlossen werden. Ist nur freilich nicht zu begreifen, 
weshalb dieser Vorbehalt beim Ahschlufi jener Vertrage gefehlt haben 
sollte, auf denen die sog. Bundesstaaten begrlindet wurden, wenn 
Gliedstaaten der herrsehenden Lehre zufolge k e i n Sezessionsrecht 

Kelson, Problem der SouvorStnitat. a. Anfl: 20 
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taben^). In Wahrbeit ist die Annahme der clansiila rebus sic stan- 
tibus im allgemeinen — soferne ein positiver VolkerrecMssatz dieses 


i) Bindinu sagt dazu das Folgende: Die Verfassung des Bundofistaates, 
die als die ^Recktsfolge* der ^Vereinbarang^ zwischen den dcii Bmidesstaat 
griindenden Einzelstaaten anzusebea ist, ist eine ^paktierte^ Verfassung, and 
„eine wirkliche paktierte Verfassung ist also echte Wilienseinigung zwisclieii 
den Personen, die . . . das kiinftige Gemeinwesen mitbilden be! fen wollen* 
{a. a. 0. S. 165). Bagegen einige Zeilen spater: „Nicbt sowobi die Einigung 
der Willen scliafft die Verfassung — denn dieWillen, die sicb ge- 
bunden, konnen sich aucb wieder Idsen: wobl abor die gemeiii- 
same Tat, von der es keinen Rdcktritt gibt, deren Konsequenzeu jeder fdr 
sicb, alle fiir alle, Generation ff^r Generation anzuerkennen und zu vertreten 
baben. Diese Tat ist die Bildung, Erklarung und Verwirklicbung des Gemein- 
willens." Bildung und Erklarung des Gemeinwillens ist die Vereinbarung. 
Dai diese — als bloi&e Wilienseinigung — pidtzlicb die Verfassung nicbt 
scbaffen soli, obgleicb gerade friiher die Verfassung als Rechtsfolge der Ver- 
einbarung, ja als identisch mit der Wilienseinigung bezeichnet wurde, sei 
nicbt weiter beacbtet. Interessant ist vor allem: da6 die Vereinbarung ala 
bloBe Wilienseinigung den AusschluS des Sezessionsrechts nicbt beinhaltet. 
Einen Riicktritt verbindert nicbt die Wilienseinigung, sondern die „Tat‘‘. Und 
eine solcbe Tat Hegt erst vor, wenn zur Bildung und Erklarung des Gemein- 
willens seine Verwirklichung hinzutritt. Wie die Vollziebung einer Ver- 
einbarung den in der Vereinbarung selbst nicbt enthaltenen AusscbluE des 
Rucktritts recbtlicb bewirken soil , ist ratselbaft. Das scbeint auch Bm- 
DING anzunetirnen. Denn er fiigt binzu: „Icb will in das Mysterium dieser 
Tat bier nicbt weiter einzudringen versucben/ Leider bat er dieses Mysterium 
aucb an anderer Stelle nicbt aufgeklilrt. Aber er bat nicbt unterla8.sen, hinzuzo- 
fugen, daS sicb die Vereinbarenden bei der GrCSndung des Norddeutscben Bundes 
dariiber „vollig klar gewesen" seien, daS es dieser ^Tat** gegeniiber fCir einen 
der Miturbeber nach dem Zustandekommen des Werkes ^nicbta derart gibt 
wie Nullidkation und Sezession* Sollte etwa die Absicbt und sohin der 
„Wille“ der Vereinbarenden fur diese Frage dock nicbt ganz gleicbgfiltig 
sein? Irgendeine Aeufierung dieses Willens, aus der man axxf seinen Inbalt 
scblieisen kann, muE dock wobl vorliegen, wenn man bebaupten kann, die Ver- 
einbarenden seien sicb dariiber „klar gewesen“* — Wesbalb die Vereinbarungt 
die den Norddeutschen Bund oder sonst einen Bundesstaat begriindet, jedes 
Rucktrittsrecht ausschiieit, wiihrend eine Vereinbarung, durcb die ein Staaten- 
bund entsteht, trotz der mystiscben ^Tat^, die ja aucb bier vorliegen dbrfte^ 
den Teilnebmern ein Rucktrittsrecht einrilumt, ist besonders unverstiindliob, 
wenn man die folgende Lebre Bindings beriicksicbtigt! „Bie Pestigkeit der 
frei gcschlossenen Vereinbarung, will ssagen die F r e i h e i t Oder Un f r ei- 
b e i t des T e i I n e h m e r s, sicb d a r a u s b e H e b i g Oder water b e- 
stimmten Bedingungen zu Idsen, ist verscbiedea stark. 
Beim verbrecberisclien Komplott besteht nicbt nur die voile Preibeit jedlerzei- 
tigen Austriits, sondern geradezu eine AustrittMpfiicbi Ea gibt recbtlicb ge- 
bilUgie Vereinbarungen, die auf bestimrate Zeit oder nur bis zur Erreicbung 
eines besiimmten Zweckes dauern sollen. DerAustritt aus dem ewi- 
g-enStaatcnbunde wird nur dadurcb zulllssig, daS seine 
Verfassung gegen den Au s tr ete n d e n gebrocben worden 
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Inhalfcs nieht nacbgewiesen werden kann — und eines Sezessions- 
reclites im besondefen — soferne ein solches nicht ansdnlcklicb im 
Bundesverfcrage vereinbart wnrde — nur das Aufgeben des Rechts- 
standpunktes und die Behauptung eines reinen Machtstandpunktes, 
das Verscliieben der Betraclitung aus der Rechtssphare in die Welt 
der nackten Tatsacben. Es ist im Bereiche des durcbaiis indivi- 
dualistiscb auf der „ Anerkennimgs^theorie begriindeten Volkerreclits 
das Analogon zii dem vom individualisfciscben Naturrecbt innerhalb 
der auf dem Staatsvertrag gegriindeten einzelstaatlichen Ordnung dem 
menscblichen Subjekt vorbebaltenen Wide r standsrecbt. So sagt 
Ebees zur Begriindung des aiicb von ibra den Einzelstaaten im 
Bimde zugesprochenen Sezessionsrechtes vor allem: „Denn hat der 
betreffende Staat die Macbt, die Folgen dieses seines Austritfees 
zu tragen, wird ihn nicbts zwingen konnen, fernerbin im Bunde zu 
verbleiben“^). Ist es nicht betriibend, immer wieder ausdrtJcklich 
feststellen zu miissen, da£ die Konstatierung des Rechtsbruchs ftir 
die Prage der Recbtsgeltung — das ist aber das Problem des Ju« 
risten — gleicbgultig ist? Ebees meint, die berrschende Lehre 
vortragend, im Bundesstaat sowie in dem als Korp oration auf- 
gefafiteii Staatenbiind sei das einseitige Ausscbeiden „ein unrecht- 
mafiiges, ein durcli nicbts zai rechtfertigender Akt der Gewalt, eine 
Auflebnung gegen den iibergeordneten Willen des Butides. Sind die 
Staaten aber souveran, dann ist das Ausscbeiden zwar auch ein 
unrechtmafiiges, aber es tragt nur den Charakter eines 
Vertragsbruches, nicht den der Rebellion an sich “ ^). Allein 


ist** (a. a. 0* S. 219/20). Das ist blankes Naturrecbt! Oder: vom Standpunkt 
positiv recbtlicber Erkenntnis, willkUrlicbe Bebauptung; oder: politxscbes Po- 
stulat. Aber das innere VerbS^ltuis, in dem diese Art von Recbtswissenschaft. 
— es ist die beute berrschende — zur Politik stebt, entbOllt sich in der Ber 
merkung, die Binding gelegentlich fiber irgendeine Erklarnng des preuBiscben 
Gesandten in der Prage der Griindung des Norddeutscben Bundes macbt. Sie 
sei — meint Bitoiistg, Recbt und Politik scharf trennend — „lediglicb mit 
politiscben, nicht mit Rechtsgrunden** vertreten worden;, allein er fOgt Mnzu: 
„ausder gesunden Ueberzeugungberaus, dabdas politiscR 
allein MOglicbe aucb das rechtlicb Gegebene sei“ (a. a. 0. 
S. 103). Das politiscb M O gl i c b e ? Das ist zumeist dasjenige, was man fiir das po- 
litiscb Eichtige bait, Oder ware anders zu versteben, was BiNDliiro, seine 
Vereinbarungstbeorie auf die im Weltkrieg gegen die Mittelm Oolite gebildete 
Entente anwendend, bebauptet: „Dera Verbrecbenskomplott ganz analog 
geartet ist die Koalition eifersficbtiger Staaten wider einen andern Staat, dem 
sie Vernichtuiig gescbworen baben. Wie dort dilrfte aucb bier eine 
Austrittapflichtbesteben** (a. a. 0. S. 224). Sollte sich diese Ans* 
trittspflicbt aucb aus dem Mjsteriiun der Tat ableiten lassen? 

1) a, a. 0, S. 292. *) a. a. 0. S, 29^A 
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ist nicbt auch der Vertragsbruch die Verletziiiig eines Rechtssatzes, 
BiiEilich' des Vertragsrechtssatzes und damit der Bnieh derjenigen 
RechtsordButig, deren integrierender Besfcandteil dieser Rechtssatz i$t? 
Ist der Vertragsbriicb daher nicht anch ein durch niehts zxi recbt- 
fertigender G e w a 1 1 aid, wie das eben j e d Gnrecht ist , eine 
Auflehnnng gegeu den Willen der ilbergeordneten Eeclitsordiiang des 
Volkerreclits im allgemeinen und den gleiclifalls ilbergeordneten Willen 
der — aueb nicbt als Korporation aufgefabten , nicbt personi- 
fizierien — Bundesordnung? 

Dafi auf das sog. Sezessio’nsrecbt nicbt aiisdriicklicli verzicbtet 
zu werden brancbt, damit es fehle, bedarf nacb dem Vorbergesagten 
nicbt besonderer Hervorlrebung. Dab sogar ein soicher ?erzicbt 
nngiiltig sei,* mufi allerdings die berrscliende Lebre behaupten, Wenn 
sie dies, wie z. B. Ebers, mit der Souveranitat der Parteien be- 
griindet, die ein nnverzicbtbares Sezessionsrecbt in sicli schliebe^), 
so ist der bereits oben charakterisierte Zirkel gescblossen! Eine 
Staatenverbindnng ist ein Staatenbimd, wenn die Glieder sonveran 
sind. Ein Symptom des Staatenbnndes ist das — den Staaten im 
Bnndesstaate fehlende — Sezessionsrecbt. Die Staaten sind sonveran 
wenn sie das Sezessionsrecbt baben. Sie haben das Sezessionsrecbt, 
weil sie sonveran’ sind, — Natttrlicb kann ein Sezessionsrecbt fOr 
bestimmte Falle und so anch ftir den Fall einer Gefahrdnng von 
Lebensinteressen im Bandesvertrag ausdrOcklieb eingeraumt sein. 
Durch einen solchen Inbalt wird allerdings die Recbtsform bis znr 
anfiersten Grenze ihrer Anfnahmsfahigkeit gespannt. Hier drobt der 
Inbalt sobon die Form zu spretigen. Immerbin, solange nicbt j e d e 
Interessengefahrdung als Bedingung dieses Recbtes gesetzt, solange 
die Bundesordnung nicbt nur zu solcbem Verbalten verpfliehten 
will, das, weil im eigenen Interesse der Subjekte, von ihnen selbst 
g e W'O lit wird , solange die moglicbe Differenz von Sollen und 
WoIIen nicht auf Null sinkt, ist formell die Itechtsidee gewahrt. 
Und das Analoge galte, wenn der V5lkerrecbtssatz pacta sunt ser- 
vanda tatsacblich nur mit der Einscbrankung der beriicbtigten clausula 
rebus sic stantibus nacbzuweisen ware, 

Aus der Souveranitat kann ebensowenig wie das Sezessionsrecbt 
das sog. Nullifikationsreebt, d. i. das Recht des Einzelstaates abge- 
leitet werden, Gesetze., BescblClase oder sonstige Akte der Bun- 
dasgewalt ftir nichtig zu erklaren und eventuell aus diesem Grunde 
die Befolgung zu verweigern. Ein solches Recbt mtlfite, um bebaup- 
tet zu warden, in der Bundesverfassung eingeriumfc sein ; denn indem 
die Bundesverfassung ein Organ zur Satzung der fragliehen Akte 
B. 292. 
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delegiert, ist diesem die Enfcscheidung darllber vorbebalten, was 
RechteBs sei; es ware denn, dafi einem anderen Organe die Ueber- 
prilfung der Verfassangsrnafiigkeit iind eventuelle Kassafcion tiber- 
tragen isfc- Dieses Organ hoherer Instanz mufi keineswegs ein ar- 
beifcsteilig fiinktidnierendes sein. Es ist denkbar, dafi jedes rechts- 
iinterworfene Subjekfc selbst; durch die Verfassung erraachfcigt wird, 
einen Akt des Bundesorgans so zu pr'ufen uiid fiir seinen Bereich 
zu kassieren, wie dies sonst einer hoheren Instanz zukomoit. Das 
recbtsunterworfene Siibjekt fungierfc bier ebenso als Organ wie in 
der primitiven Recbtsgemeinschaft scbon beim ersten Akt. der JR.ecbts- 
erzengung. Die Rechtsgemeinscbaft ist im Falle eines Nnllifikations- 
rechtes eben auf der Stiife der Rechtskontrolle noch eine primitive. 
Worauf es in diesem Zusammenbange allein ankommt, ist die Fest- 
stellung, dag ein derartiges Nullifikationsrecht mit der Soiiverilnitat 
nichts zu tun hat, daS es keineswegs, wie z. B. Ebees behauptet, 
»die logiscbe E'olge der Souveranitat**^) sei. Nur kann zugegeben 
werden, dafi dort, wo es eingeraumt ist, ganz ebenso wie dort, wo 
ein Sezessionsrecht gegeben wird, die mdgliche Diiferenz zwischen 
dem Inhalt der objektiven Rechtsordnung nnd dem Subjektswillen 
auf ein Minimum reduziert ist, weshalb die Bundesordnung weniger 
deutlich, als ein fremder, libhereir Wille zum Bewngtsein kommt und 
daher ein geringerer Anreiz zu ihrer Personifikation besteht. 

§ 62 . 

Der Staatenbund als juristische Person. 

Bis zu welchem Grade die Einsicht in das Wesen dieser Berso- 
hifikation der Rechtswissenschaft verloren gehen konnte, das zeigen 
die auch in diesem Punkte tjpischen Aiisfiihrungen Ebees’, Nach- 
dem er dargelegt hat, daS ein Staatenbund — ganz ebenso wie ein 
Bundesstaat — in seine Verfassung das Mehrheitsprinzip, die Bun- 
desexekution, das Verbot des einseitigen Rticktritts, die Zustandigkeit 
in inneren Angelegenheiten der Staaten,- die unmittelbare Einwirkung 
der Bundesgewalt auf die Untertanen usw. aufnehmen kann, ohne 
dabei — im Gegensatz. zum Bundesstaat — die Souveranitat der 
Staaten zu bertibren, erklirt er voin Staatenbund, „dafi er sich 
einem Bundesstaat bis aufs aufierste nahern kann, obne in ihn 
tiberzugehen, soferne nicht der Bundesgewalt ein Herrschaftsreeht 
ilber die Einzelstaaten eingeraumt wird, diese nicht in ein Ver- 
haltnis der Ueber- imd Unterordnung zum Bunde treten, kurz 
ihre Souveranitat behalten"^}. Da weder der vertragsmaiige tJr- 

0 a. a, 0. S. 29B. *) a. a. 0. S. 296. 
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sprung, noeh der In halt desVertrags die beiden Staatenverbin- 
dungen voneinander scbeidet, da insbesondere aiif den Buncl beliebig* 
viel „Hobeitsreclite“ tibertragen werden kbnneii. ohne dafi dadurcli 
die Souveranitat der Staaten gefahrdet wird, wenii dies iiur freiwil- 
lig, d. i. vertragsmafiig geschieht, so kann man gespannt seio, waiiii 
eigentlicb der Bimdesgewalt ein Herrschaftsrecht, eine Ueberordniing 
eingeraiunt wird. Sieht man n’aher zu. so stellfc sicli beraiis, claS 
dies dann der Fall ist, wenn man die Biuuiesordiiuiig persoiiitiziert ! 
Naturlicli ist man sieh nicht bemxijt, dafi es ein Akt willkilrliidier 
Koiistruktioii, eine das Wesen des Keehtsgebildes nicht berilhrende 
Hilfsvorstellung des Jurisfcen ist, wenn dieser eine Staaten verbiii dung 
als juristische Person, als Korporation erklart. Man glaubt vielmelir 
damit ein objektives Wesenselement festgestellt 7Ai baben. Wenn* 
gleicli man oiftenkundig sich in deni Zirkel befiiidet: die Terbindung 
ist keine jurisbische Person, also sind die Glieder souveriin, iind die 
Glieder sind souvermi, also is’t die Verbindung keine juristische 
Person. 

Ebees lehnt die Korporationstheorie filr den Staatenbund ab, 
Allerdings personifiziert er die Bundesordnung sehon dadurch, dalx er 
von einer Bundesgewalt spricht. Ueberdies erklart er ausdrticklich, 
dafi der Bund „als Einheit, als niit eigenm Willen begabt, als 
T r a g e r von R e c h t e n gegenttber seinen Gliedern wie dritten 
Staaten auftrete"^). Was ist ein ^Trilger von Recbten" anderes als 
ein Reclitssubjekt? Kann der Band etwas anderes als ein Rechts- 
subjekt, eine juristische Person sein, wenn Ebek,s von ilim sagt, daS 
er „im eigenen Namen“ Vertrilge schliefie, Kriegs- and Bh’iedensrecdit 
austibe usw.; „dafi der Bundeswille nicht identisclP^ sei mit der 
Summe der Einzelwillen, daS er „dem Willen des einzelnen Staates 
als ein fremder gegenubertreten komie, da£ die Bundesorgane nicht 
blofi gemeinschaftliche Organe, sondern Organe der Gesamtheit seien? 
Das ist die voUendetste Personihkation einer Gemeiiiscbaftsordnung, 
das ist der Hilfsbegriff dor Korporation. Und dabei lehnt EberS 
die von ihm so genannte Korporationstheorie ab! Sie gehe zu weit. 
„Sie statuiert eine Herrschaft des Bmides tiber die Glieder, einVer-’ 
haltnis der Ueber- und Unterordnung**^) und das sei mit der Sotive- 
ranitat der Staaten im Staatenbunde unvereinbar. Man sollte meinen, 
eine ^Theorie" k5nne doch kein Ueber* und TJnterordnimgsverhaltnis 
„statuieren“, und die Korporationstheorie dCirfte nicht deshalb abge- 
lehnt werden, weil sie es ist, die ein Ueber- und Unterordnungsver- 
haltnis herbeiflibrt, sondern: weil die Rechtsordnung des Staaten* 
bundes kein solches statuiert, mllfite diese ^Theorie* unanwendbar 
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sein, Allein Ebers glaubt sich vor dem Dilemma: „Eiitweder sehen 
wir den Staatenbund als Gesellschaft an, als ein volkerrechtliciies 
RecbtsYerhaltnis, daiin sind wir niclit in der Lage, fiir sein ei genes 
Wollen und Handeln, seine v5lkerrechtliclie Einlieit eine hinreichende 
Erklanmg zu finden, oder aber wir spreclien ihm, urn letzteres tun 
zu konnen, den Oharakter als Korporation, als eines den Gliedern 
tibergeordneten Rechtssubjektes zu, dann belinden wir uns in Wider- 
sprucb mit der Souveranitat der Staaten"^). Und aus dieseni Di- 
lemma findet Ebers — im Anscblufi an Jellinek — den Ausweg, 
dafi er den Staatenbund als „ Gemeinscliaft zur gesamten Hand" er- 
klart, was in Walirheit nur ein anderer Ausdruck fur die Personifi- 
kation der iiber den Gliedern stehenden Gemeinscbaftsordnimg ist. 
Da Ebers in der juristisclien Person als solcber das Moment der 
Ueber- und Unterordnung erblickt, ist ftir ilin das Problem tatsach- 
lieh dies: Die Personifikation der juristiscbi „ iiber" den Gliedern sfce- 
lienden, well sie in objektiv gliltiger Weise verpflichtenden (einen 
„eigenen“ Willen darstellenden) Bundesordnung so zu yollziehen, daJB 
das Moment der Ueberordnung liber die Glieder vermieden wird. Ein 
unmSgliches Beginnen ! Denn die Personifikation oder deren Produkt, 
die juristiscbe Person, enthalt an und ftir sich keinerlei Moment der 
Ueber- und Unterordnung. Dieses haftet an dem Substrat der 
Personifikation, der Ordnung. die je nach ihrer logischen Re- 
lation zu einer im Verhaltnis zu ihr besondereii oder allgemeineren, 
delegierenden oder delegierten Ordnung eine .,hohere" oder „niedere“ 
ist und demnach in ihrer Pex'sonifikation — bildlich vorgestellt — 
iiber- oder untergeordnet erseheint. 

In der EBERSschen Argumentation spiegelt sich der beutige 
Stand der Recbtswissenschaft. Er sagt: Der Staatenbund besitzt 
^einen eigenen Willen, ist Trager eigener Rechte und Pfiichten, er 
hat eine eigene Rechtssphare , innerhalb deren sein Wille von dem 
des einzelnen Staates abweichen, seine Rechte imd Pfiichten denen 
des einzelnen Staates gegeniiberstehen konnen"^). Das ist eine ju- 
ristische Person. Ebers meint Jedoch nur: „Das scheint aller- 
dings fiir ein besonderes Rechtssubjekt zu sprechen. “ Gewifi, ein 
Subjekt von Rechten scheint ein Rechtssubjekt zu sein. Allein : 
» Wenn wir nun aber priifen, wer der Trager dieses, Willens, dieser 
Rechte ist, dann ergibt sich, dafi dies die Staaten selbst sind, und 
zwar nicht jeder einzelne Staat fiir sich, sondern die verbiindeten 
Staaten in ihrer Gesamtheit." Unter dem Schein, ricbtiger; in der 
Selbsttauschung, einen objektiven Tatbestand zu „ priifen", aodert 
Ebers einfach den eben eingenommenen Konstruktionsstandpmikt. 
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Er lost die PersonidkaiioE aof nxiA sieht die Glieder selbst als Sub- 
jekte der Pfifchten und Rechte; ihrer Gesamtbeit“ unA uiclit 
4eder filr sich“; gewifi, denn sie steben ja in einer sie verbiDdenden 
drdnung. Dud mm filhrt er fort: Jndessen clilrfeii wir diese Ge- 
saiBtbeit nicht blofa als die Summe der Glieder anseben, mllsseii Tiel- 
mebr, wollen wir zum Ziele kommen, ettie engere, eine personen- 
reebtlicbe Verbundenlieit annebmen, um so der Einlieit des Staaten- 
bundes gerecht zu warden.^ Die Vorstellung einer Ordnimg als 
^Person** dient in erster-Linie dem Zweeka, ilire Bin bait zu ver- 
ansclmulicben. In der Behauptung: Der einer Ordming sei 

nicht die Summe der Willen der ihr imterworfenen Siibjek'te, wird 
nichts anderes als die objektive Geltung dieser Ordnimg zom Aus- 
druck gebracbt. Anch diese Vorstellung liegt der Konstriiktioii einer 
von den der Ordnung imterworfenen Personen verscbiedenen juristi- 
scben Person zugrunde. Ebeej^ will also — sich selbst unbewnfit — 
die Staatenbnndordnung wieder personifizieren , sie als juristiscbe 
Person vorstellen. Er fahrt fort: ^Ist dies nidglicb^, nilmlich: eine 
engere, personenrechtlicbe Verbundenbeit anzunehmen, and so der 
Einbeit des Staatenbundes gerecbt zu warden “ — wie das radglich 
sain soli, wird einstweilen nicbt gesagt — ^dann waren alle Schwie- 
rigkeiten behoben, ein Ausweg aus jenem Dilemma gefonden. Dann 
ware nicbt eine von den Gliedern nnabhangige s e lb s t a n d i g e 
jnristiache Personlichkeit, nicbt ein besonderes neues Rechtssubjekt, 
sondern die Gesamtbeit der so als Personeneinbeit auftretenden ge- 
nossenschaftlicb verbnndenen Recbtssubjekte, die Gesamtbeit der ver- 
bnndenen Staaten Trager jener gesonderten Rechtssphare, die 
sich als Gemeinspbare von der jedem einzelnen Staate zustebenden 
Sondersphare recbtlich scheiden wiirde : diese Gesamtbeit ware Trager 
jenes ejgen.en Willens, der sicb als einbeitlicher Gemeinschafts- 
willen darstellt und jener besonderen, der Gesamtbeit als s o 1- 
cber zustebenden Rechte nnd Pflicbten. Damit ware 
die Mdglichkeit erkiart, dafi der Gesamtwille als solcber von dem 
Willen des einzelnen Staates als solcben abweicbt, weil die der Qe- 
tsamtbeif zustebende Rechtssphare von der der einzelnen Staaten 
recbtlich gescbieden isi" Also: zwar kein selbstilndiges Rechts-' 
snbjekt, aber ein von den Einzelstaaten verscbiedener „ Trager" einer 
» gesonderten" Rechtssphare, „besonderer" Rechte und Pflicbten. Das 
ist doch wobl ein .selbstandiges Recbtssubjekt Aber dieser j^TrEger"" 
ist die Gesamtbeit. Ist vielleipht die juristiscbe Person, die Korpo- 
ration, etwas anderes als ein Ausdruck flir die „Gesamth ei t"? 
Und die ^ Gesamtbeit", die nicbt die Summe, der einzelnen ist, etwas 
anderes als die Einheit, die zusammenfassende, zu einem bdberen 
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Gaiizen konstifeuierende Ordnuwg? Da«5 allerdings ist ein Ungedaiike^ 
wenn Ebers fortfabrfc: „Aber ancb innerhalb der Gesamtsphare 
konnte der Gemeinsebaftswille, o b w o h 1 n i c h t v o ii d e m E i n- 
zelwillen gelost, im Widerspruch mit dem Willen des einzel- 
Ben Staates stehen“^). Eben wegen der Mbgliclikeit dieses Wider- 
spriiches vollzieht man ja in der veranschanlichenden Konstruktion 
die Loslosiing des Gesamtwillens von den Einzelwillen, der ju- 
ristisclien Person des Verbandes von den verbuiidenen Subjekten. 
Lost nicbt Ebers selbst den Gesamtwillen von den Einzelwillen los, 
wenn er befcont, daii er Trilger einer ^gesonderten*^ Reehtssphare ist? 
Kann ein Wille, ohne von einem anderen »losgelost“ za sein, mit 
diesem in Widerspruch geraten? Man sehe doch die logischen Be- 
ziehungen hinter diesem Sehleier von Bildern! 

Gibt es nun, so fragt Ebers, eine B'orm der Vereinigung, die 
diesen Anforderungen entspricht? Die Antwort laiitet; Die ^Ge- 
meinschaft zur gesamten Hand" des deutschen Rechts. Von dieser 
Gemeinschaft behauptet nun Ebers, daiS sie die verbimdenen Personen 
„abweichend vom romischen Eecht" ,, nicbt blo& aiifierlich za ein- 
ander in Bezieliungen setzt, sondern sie tatsachlich zu einer h o h e- 
r e n Einheit , zu einer personenrechtlichen Gemeinschaft’ 
verbindet". Diese Gemeinschaft sei zwar kein neues Rechtssubjekt 
iiber den verbnndenen Rechtssubjekten, aber sie sei — als „hobere 
Einheit" — „ Trilger einer besonderen Gemeinspbare, der ihnen" — 
den Einzelstaaten — „in ihrer Gemeinschaft zUstehenden Reehte and 
Pfiichten"®). Also zwar kein Ubergeordnetes Rechtssubjekt, aber ein 
hbheres Subjekt von Rechten und Pfiichten; zwar kein ^personen- 
rechtliches Unterordnungsverhaltnis“, aber das Verhilltnis einer „per- 
^onenrechtliclien‘‘ Einheit zu den von ihr zusammengefafiten Personen, 
wobei diese Einheit gerade in diesem Verhaltnis als eine „h5here“ 
bezeichnet und die Vorstellang vollzogen wird: daS Reehte und 
Pfiichten von einer hoheren Einheit ^getragen" werden, aber den 
zur Einheit verbundenen Subjekten „zustehen“. Und die beson- 
dere Ironie will es, dafi seiches vom Standpunkt richtiger Einsieht 
in das Wesen der Personiiikation gar kein Widerspruch ware : die in 
einer Teilordnung gesetzten Pfiichten und Reehte der Menschen (well 
das Verhalten dieser Menschen beinhaltenden Norraen) auch als 
Pfiichten und Reehte der als Person vorgestellten Ordnung 
darzustellen* Freilich ist gerade Ebers von solcher Einsieht weit 
entfernt Er teilt ja die tibliche Anschauung, da& Eorporation 
und Gesamthand verschiedene Rechtsinstitilte versebiedener Rechts- 
ordnungen, die eine des rdmischen, die audere des deutschen Eechtes 

1) 0. S. 304. ®) a. a. 0. S. B04. 
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sei Allein Eechtsordiiiingen statuicren nichts als Pflicliten und Rechte 
von M en s c li e n. Nnr die jnristische Konstruktion formt aiis cHesem 
Material die „jnristisclie Person* Oder die ^Gesaintiiand*. Audi nach 
der EBBESsctien Darstellung ist zwischen beiden Konstraktionen kein 
Unterschied, beide nnr Ordnnngspersonifikationen, die Gesaiiitimnd 
nur eine andere Terminologie fiir die Korporation. Denn worin soli 
der entseheidende Unterscbied bestelien? Die Gesamtband ist reclits- 
and handelsfahig wie die Korporation. Zunachst freilieb nor naeb 
aoSen. „Nacb innen kann dagegen^ soweit die Gesaintspliiire reicbt, 
die Personeneinbeit in seharfemGegensatz znrKorpo- 
ration — ist sie ja kein selbstandiges von den verbimdenen Rechts- 
siibjekten verschiedenes Recbtssnbjekt — nicht wirksam werden. Hier 
lost sicli vielmebr die gesanite Hand nnter den Gemeinern in gegen- 
seitige Recbte nnd Pflichten anf*^). Das wfirde gar nicbts anderes 
bedeuten, als daS die deutscben Juristen „zum Unterschied von den 
rdmischen* im Verhaltnis nach innen auf eine Personifikation der 
Genieinschaftsordnnng verzichten. Allein: „Dies gilt nur, soweit es 
sich urn die Rechtsverhaltnisse innerhalb der Gesamtsphlire handelt. 
Dagegen kann in den Beziehungen zwischen der Gesamtspbare einer- 
seits nnd sowohl der Sondersphare wie insbesondere der Individual- 
sphare andererseits die Gemeinschaft niich dem einzelnen Mitgliede 
als Personeneinbeit init eigenen Recliten und Pflichten gegenOber- 
treten"“). Also Personifikation auch nach innen! Wo bleibt also 
der „scharfe Gegensatz* zur Korporation? OfFenbar nur darm, da6 
die Gesamthand — ganz ebenso wie die Korporation — rechts- und 
Iiandelsfaliig, Subjekt von Pflichten und Rechten^ nicht aber Rechts- 
und Pfiichtsubjekt ist! Difficile est, satiram non scribere! 

Elftes Kapitel. 

Die erkenntEistlieoretische nnd ethisch-poMtische Bedentimg 
der beiden juristischen Grundhypothesen. 

§ 63. 

Subjektivistiscbe und objektivistische Welt- 
anschauung. 

Die beiden hier entwickelten Theorien, die vom Primate der 
staatKchen Rechtsordnung und jene vom Primate des Vdlkerrechts 
sind — als zwei verschiedene Voraussetzungen der Kechtserkenntnis 
— erkennt.nistheoretische Hypothesen* Der letzten 
Bedeutung und des spezifischen Wertes einer jeden von ihnen wird 
») a. a. 0. S. nm t *) a, a. 0, S. S09. 
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man erst ^anz bewuBt, wenn der innige Znsammenhang erhelit, in 
dem die Erkennhiistheorie des liechts mit der allgemeinen Erkennt- 
nistheorie stelit, wenii man einsiebt, dais die beiden in ihren auBer- 
sten Konseqiienzen dargestellten juristisclien Hypothesen nur beson- 
dere Anwendungen der beiden allgemeinsten erkenntnistbeoretisclien 
Grnndprinzipieii sind. Damit aber wachst der, vorliegende Gegensatz 
jnristiscber Konstruktion zu dem Gegensatz s ii b j e k t i y i s t i- 
s c h e r nnd 0 b j e k t i v i s t i s c b e r Erkenntnis llberhaupt nnd so 
letztlieb zu einem Gegensatz der Weltanscliammgen. 

*Wenn die Theorie vom Primate der staatliehen Rechtsordnnng 
den eigenen souveranen Staat, d. h. die eigene staatliche Ord- 
nung als bochstes, nicht waiter ableitbares Normensystem zur Vor- 
anssetziing nnd so znm Ansgangspnnkt juristischer Erkenntnis nimmt. 
iind andere ^Staaten** nur begreift, soferne sie von der eigenen' staat - 
lichen Ordnung „anerkannt“, delegiert, d. h. aber nur mehr als Teil- 
ordnungen, als Bestandteile der eigenen staatliehen Ordnung 
aufgefafit werden, so dafi d i e s e sich iiber alle anderen staatliehen 
Rechtsordnungen als Universalordnung ausdehnt; wenn daher die 
anderen Ordnungen ocler Gemeinwesen jenes spezifischen Charakters 
entbeliren mOssen, der die eigene, den Ausgangspunkt der Konstruk- 
tion bildende Ordnung — und nur diese — gerade als Staat quali- 
tiziert, namlich die Souveranitat, cleren universale Einheit mit 
clem Anspruch auf AusschlieBIichkeit auftritt; wenn somit das sou- 
veriine Staatssubjekt, auf dessen, ja in dessen Willen mit den tlbri- 
gen Gemeinwesen die als Volkerrecht bezeichnete Ordnung ruht, 
als einziges sich behauptet: So ist dies ein Bild — mehr als ein 
Bild — jener subjektivistisehen Erkenntnistheorie, die, um die Welt 
zu begreifen, vom eigenen Ich ausgeht und dabei doch niemals Ltber 
das eigene Ich hinauskomnien kann, indem sie die ganze Sinnen- 
welt, die .Natur, nur als die Vorstellung, die ganze Welt der 
Werte nur als den Willen dieses eigenen Ichs verstehen kann, so 
das eigene souverane Ich zum Universum dehnend, dabei aber un- 
fahig, das andere Subjekt, das mit dem gleiclien Anspruch auf Sou- 
veranitiit auftretende Nicht-Ich, das auch ein Ich sein wollende „Du“ 
in seiner Eigenart als Zentrum des Universums zu begreifen, weil 
imfabig, seinen Souveranitatsanspruch zu honorieren; denn steht die 
Einheit anf dem Ich, ist das Ich einzig! Die Ausschliefilichkeit der 
Souveranitat, die Einzigkeit des souveranen Staaten-Ich ist nur die 
Analogie, ist mehr als die Analogie der unentrinnbaren solipsistischen 
Konseqiienz des Subjektivismus. 

Die subjektivistische Volkerreohtstheorie, die dem Staat als Sub- 
jekt die tlbrige Rechtswelt als Objekt entgegensetzt and vermittels 
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cler ABerkennuiigstlieone dieses Objekt als Fmiktion des Subjekte aiif- 
lost, findefc bei der nicht zu ilberseheiiden Eelativitat des Gegeiisatzes 
von Subjekt iind Objekt ihre natiirliche Portsetznng und Irganzung 
(oder von eiiiem anderen Ende gesehen: ihren Anfang imd Aiisgangs- 
pnnkt) in der Lebre, die den Staat anf, ja i n dem Wilien des Ein- 
zelmenscben grllndet, das Recht als sfeaatliehe Rechtsordnong niit der 
^Anerkennnng^' durcb den Untertan, dutch das menschliclie Indivi* 
dnnm rechtferfcigt. Und so wird — nicht nnr im Bilde der Analo- 
gies sondern tats’achlich und unmittelbar — die Welt des Wertes 
und zwar speziell die Welt des Staates oder Rechtes, das Weltrecht 
oder der Weltstaab, zunachst zum Wilien des Einzelstaates oder zum 
Bestandteil der eigenen staatlichen Rechtsordnung, dann aber mit 
dem eigenen Staat, mit der eigenen staatlieben Recbtsordnung zum 
Willerf des anerkennenden Menscben, das ist desseiben Subjektes, 
als dessen Vorstellung die Welt der Natur gilt! 

Wenn demgegeniiber eine objektivistiscbe Weltanschauung um- 
gekehrt, um zum Ich zu gelangen, von der Welt ausgeht, wenn sie 
eine objektive WeltvernunR, einen Weitgeist voraussetzt, dessen Snb- 
jektivationen oder Konkretisationen, dessen nur sebr epbernere und 
vorlaufige Erscheinungsformen die erkennenden und wolienden Indivi- 
duen sind, deren Geister nur als integrierende Telle des universalen 
Weltgeists, deren erkennende Vernunft nur Ausstrahlungen der hbch- 
sten Welfcvernunft, deren Ich nur Lehen des allein souveranen Welt- 
Icb, einander kobrdiniert und gleichartig, nicht aber wie im Subjek- 
tivismus das Du dem Ich wesensiremd und unhegreiflich gegenfiber- 
stehen: So ist dies nur das Bild, das Vorbild der fClr die Rechtswelt 
gOltigen Hypothese einer Welfcrechtsordnung, der auf der Objek- 
t i V i t a t des Rechts fufienden Tfaeorie vom Primat des Vdikerrecbts, 
unter dem die einzelstaatlichen Rechtsordnungen zwar als koordinierte, 
gleichartige und gleichgeordnete Gemeinwesen, aber — als bloSe Teil- 
ordnungen — nicht mebr als wStaaten*" im Skne von Qesamtord- 
nungen von hochsten, souveranen Subjekten zu einer hdchsten Ein- 
heit, zur Allheit der allein souveranen civitas maxima zusammenge- 
fafit werden. Das Individimm ist bloher Schein, lehrt der Objekti- 
vismus. Und die jurisfeische Theorie, die den Primat des Vdlkerrechte 
bebauptet, weil sie die letzte Konsequenz der ObjekMvitilt des Eechtes 
zieht, mufi nicht nur den linzelstaatssubjekten, als vorlaufigen Per- 
sonifikationen von objektiven Teilordnungen, den Charakter endglii- 
tiger und hSchster linheiten absprechen, sie mu6 folgerichtig 
fortgesetzt — auch die „physische“ Person, das ^nattirliche* Eechts- 
subjekt schliefilich auf sein Substrat : einen Bestandteil der objektiven 
Eechtsordnung,reduzieren, alsPeraonifikation einerTeilordnung aufidsem 
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Ohne damit eine Entscheidung zwischen beiden Weltanscliaii- 
ungen treffen m wollen. iimM docli liervorgehobeB werden, dai die 
subjektivistische R edits anscbauung letzten Elides zu einer Negation 
des Rechtes ftberhaupt nnd soliin der Rechtserkenntnis, der Reclits- 
wissenscbaft filliren mui. Deim das unverlierbare Wesen des Reclits, 
seine ganze Existenz liegt in der 0 b j e k t i v i t at seiner Geltung. 
Es ist imr eine Tautologie, wenn liiezu gesagt wird, dali der Staat, 
dafi ein Kollektiviim nnr einer koliektivistischen oder universalisti- 
sehen, das* ist eben einer objektivistiscben Grundanscbannng gegeben 
ist *Die der Theorie vom Primate der staatlichen Rechtsordnung 
innewobnende subjektivistische Tendenz fnhrt von ihrer Grand- 
position zur Leugnung des Volkerrechts und von bier zur Negation 
der Kechtsi<J'ee — zumindest in dieser Sphare — und zur Behaup- 
tung des reinen M a c li t standpunktes. So wie ja der gleiehe 
Gedanke konsequent in die Sphare des staatlichen Rechtes fortge- 
setzt, als Primat des Individuuras zur Negation des Rechtes iiber- 
haupt und zur Proklamation der Machtidee auf der ganzen Linie 
drilngt. Die meisten Recht und Rechtswissenschaft in F rage stellen- 
den Argumentationen gehen letztlich von einem subjektivfstischen 
Prinzipe aus, 

§ b4. 

I m p e r i a 1 i s m u s und P a z i f i s m u s, 

Der Zusammenhang zvrischen theoretischer und praktischer Er- 
kenntnis — auch dieser Gegensatz ist relativ — ist zwar logisch- 
systematisch nicht nachweisbar, aber er wird faktisch hergestellt 
durch die 0 h a r a k t e reinheit des erkennenden und wollenden Subjektes. 
Eine bestimmte Weltanschauung verbindet sich einer spezifiscben 
Xtebensanschauung, eine Erkenntnistheorie einer ethisch-politi - 
schen Ueberzeugung, weil Weltanschauung und Lebensanschauung, weil 
Erkenntnistheorie und Ethik-Politik letztlich in der Eigenart einesund 
desselben Charakters wurzeirn Es ist derselbe Menscb, der auf Grand 
letzter und unkontrollierbarer Bestimmungen zwischen den sich ihm 
darbietenden Welt- und Lebensanschauungen wilhlt und so fUr sich 
eine Entscheidung trifft, die objektiver Wissenschaft versagt bleibt 
So liifit sich — allerdings nur in diesem Sinne — eine gewisse Zu- 
ordnung zwischen einem bestimmten erkenntnistheoretischen und 
einem spezifiscben ethisch-politischen Standpunkt beliaiipten. Wie 
die egozentrische Position einer subjektivistischen Erkenntnistheorie 
einem ethiscben Egoisinus (wenn solcher noch als Ethik bezeichnet 
werden kann) verwandt ist, so paart sich die Recbtserkenntnisbypo- 
these des Primates eigener staatlicber Rechtsordnung mit dem Staats- 
egoismus einer iinperialistischen Politik. Dem souveranen, dem ein- 
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§ 64. fmperialismias uml Pazitismun. 


zig souveraBen Staat sind keiiie objektiven Reclifcsscliranken gesetzt. 
sein territoriales Geltiingsgebiet sowie sein sachlicbes nach Belieben 
auszudehnen, Denn eine absolute EinscbninkuBg seiner Onioung 
auf ein besfcinsmt abgegrenztes Gebiet ist aus dem Begriffe des sou- 
Teranen Staates nicht abzuleiten, Es ist kein Zufal!, dai der pro- 
noncierteste Vertreter’ des Primates staatlicber Eeclitsordnuiig, der 
bis zur Leugnung des Volkerrechts und bis zur Anuahme des Macht- 
standpunktes konseqiiente Hegelianer LilssON erklart: „Das von eineni 
Volke bewohnte Territorium, iiber welches sicli die Maclit eiiies 
Staates ziinachst erstreckt, ist dock keine absolute Schr^nke 
ftir die Staatstatigkeit. Wie Jede Abteilong der Menscbbeit 
in normaler Entwicklung dahin strebt, ihr Arbeifcsgebiet so weit 
als mSglich auszudehnen und die natilrlichen Stoffe, welche 
durch die uniformende Arbeit in fiir menschliche Zwecke braucbbare 
Dinge umzuwandeln sind, auf dem ganzen Erdkreis zu suchen, so 
ist es zugleich aiicb des Staates Sfcreben, seine Untertanen in solcher 
Ausdehnung ihres Arbeitsgebietes zu scbiitzen, anderseits fltr sich die 
Ausdehnimg seiner Macht fiber solches Territorium zu gewinnen, 
welches durch die dasselbe auszeicbnenden Natiirgaben irgendeinem 
Mangel des heimischen Gebietes abzuhelfen imstande ist"^). 

Wenn der Imperialismus als ein Zwillingsbruder des subjekti- 
vistiscben Primates der eigenstaatlichen Ordnung auftritt, so ist 
dabei immer wieder die Relativitat des Gegensatzes von Subjektivis- 
mus und Objektivismus zu berticksichtigen. Zweifellos sind 
und sein Schti)er Lasson Vertreter airier objektivistischen Welt- 
anschauung. Aber Hegels KoUektivismus blieb bekanntlicH im 
Staate sfcecken. Das Verhaltnis des Staates — als Individuiim ge** 
dacbt — zur Menschheit ist besonders bei Lasson durch aus indivi- 
dualistisch konstruiert. Ist eine scharfere Zuspitzung des Staats- 
oder Volksindividualismus moglich als die Vorstellung einer „auser- 
wahlten" Nation, als die HsOELsche Idee, dafi der Weltgeist in einer 
Nation allein seinen Thron aufgeschlagen babe? Welch sebranken- 
loser Imperialismus muB von einer solcben Vorstellung ausgehen! 
Und so ist es moglich, dafi Theoretiker, die das Verhaltnis des 
Staates zum Untertan durchaus universalistisch vorstellen, dennocb 
in demselben MaBe Iraperialisten sind, als sie in der Spbare des 
Internationalen in einer staatsindividualistiscben Denkweise beharren* 
In dieser. Sphlre ist eben der Imperialismus, was der Anarchismus 
innarbalb des einzeisfcaatlichen oder nationalen Bereiches®). 

1) a. a. 0. a 32. 

®) Barum lauB der Ansicht Mabcks {Imperialismus und PaziBsmus als 
Weltanschauung, 1918), dai der Imperialismus eine objektivistisch-kollektiTir 
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Dagegen ist es ja gerade eine Hauptfunktion der nur durch die 
Hypothese vom Primate des Volkerreclits ermoglichten Vorstellung 
einer liber alien Staaten gleichmaSig stehenden Recbtsordnung, dafi 
die territorialen Geltiingsbereiche der einzelnen Gemeinwesen als 
gegeneinander rechtlich abgegrenzt und zwar in objektiver Weise 
abgegrenzt gelten mOssen, so dafi gewaltsame Eingriffe und TJeber- 
griffe, so dafi die das Wesen des Imperialismus bildende Expansion 
als recbtswidrig erscheint. Die Rechtseinheit der M e n s c bi- 
ll eit, die nor vorlaufig und keineswegs endgiiltig in mehr oder 
wenjger willkilrlich ' gebildete Staaten gegliedert ist, die civitas 
maxima als Organisation derWelt: das ist der politisclie 
Kern der Juristischen Hypothese vom Primate des Volkerreclits, das 
ist aber zugleicli der Grundgedanke des Pazifismus, der auf 
dem Gebiete der internationalen Politik das Gegenbild des Imperia- 
lismus darstellt. So wie fiir eine objektivistische Lebensanschauung 
der sittliche Begriff des Menschen die Menschheit ist, so ist fiir eine 
objektivistische Rechtstheorie der Begriff des Reehts identisch mit 
dem des Volkerreclits und gerade darum zngleich ein ethischer 
Begriff. 

§ 65 . 

Die Zukunft der Volkerrechtstheorie. 

Subjektive und objektive Rechtsanschauung stelien im Kampfe 
um die heutige Jurisprudenz. Sonderlich die Volkerrechtstheorie 

stiscbe, der Pazifismus aber eine subjefctivistisch-individuaUsfciscbe Anschauung 
sei, widersprochen werden. Dafi der imperialistische Staatsbegriff antiindividua- 
listisch sei (S* 6), ist nur insofern richtig, alseresimVeriiS.ltnis 7 -u seinen 
Untertanen ist Im VerMltnis zur Menschheit und zu den anderen 
Staaten — das ist aber die fur die Prage Imperialismus oder Pazifismus ent- 
scheidende Beziehung — ist er individualistisch. Es ist eben relativer Indi- 
vidualismus und relativer Kollektivismus und darum inkousequent* Marck 
m^int: „ Der Pazifismus ist ethisch und individualistisch", wEbrend er den Im- 
perialismus als fluaturalistisch und kollektivistiach" bezeichnet Gibt es einen 
bd^eren Grad des Universalismus als die Idee der Menschheit als begriffliche 
und politiscb-rechtlicbe Einbeit? Gibt es einen sichereren Weg zur Negation 
allea Etbiscben als den Bubjektivismus, da docb alia. Sittlicbkeit an objek- 
t i V e Normen, an ein Sollen gebundeb ist, dessen Geltung vom Subjekt unab* 
bingig sein mufi, damit iiberbaupt von Geltung die Rede sein kann? Wenn 
der Pazifismus ethisch ist — und . das ist er — dann ist er aicberlicb koUek- 
tivistiscb, weil objektivistisck Und wenn der Imperialismus „naturalistiscb* 
ist, so ist er gevrifi individualistisch. Denn „naturali8ti8cb“ beiit: auf die 
Eealit^t der k’ausal-analytiscben und atomisierenden Naturwissenscbaft, auf 
die Realitit der scbliefilicb ins Individual-Psycbologiscbe mUndenden Soziolo- 
gie gestbtzt, Vgl. dazu meine Abbandlung; Politiscbe Weltanschauung und 
Erziebung in: Annalen ffir soziale, Politik und Gesetzgebung, IL Bd., 1. Heft 
( 1912 ). 
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schwankt zwiselien den Gegensatzen einer staate-iiidiv’idaalistischeii 
imi einer m6nscliheit.s-iiniversalisfcisclien Betrachfciingsweise, zwischeii 
dem Siibjektivismus des Primates staatliclier Beclitsordnung mid dem 
Objektivismus des Primates des Voikerrechts inkonsoqnent bin mid 
her. Der unbefriedigende Zusfcand dieses Zweiges der liechtswissen- 
schaft riihrt aber letztlich daher, daia das soziale Bewufiisein in seiner 
Eotwieklnng vom Individ uellen zu immer weiteren Kreisen nocli iiicht 
die Schranken der Nation nnd des national oder soiist begrenzten 
Staates gesprenijt, noch nicht zu einem MenscHieitsbewiifitsein 
sich ausgeweitet hat, Doch wirken unzweifelhaft schon starke Krilfte 
nach dieser Eichtung. Die Halbheit des Oebergangszusfcandes spie- 
gelt sich in den Widerspruchen der Volkerrechtstheorie, die in einem 
fast tragischen Konflikt auf der einen Seite zur H*()he einer tiber den 
Einzelstaaten aufgerichteten Weltrechtsgemeinscbaffc strcbt, auf der 
anderen Seite aber in der Machtsphare des souveriinen Einzelsfcaates 
gefangen bleibt. Aber dennoch ist auch sie auf dem sicheren Wege 
zu einer objektivistischen Rechtsanschauung. So wie der Subjekti- 
vismus der naturrechtlichen Staafcsvertragstheorie mit der Vorstellung 
yon der Souveriinitat des Menschen iiberwunden und die objektive 
Geltung der einzelstaatlichen Rechtsordnimg auJ&er Zweifel gestellt 
wurde. so wird auch mit der Oeberwindung des Dogmas von der 
Souveranitiit des Einzelstaates die Existenz einer objektiven, von alter 
„ Anerkennung® mxabhangigen, Ober den Einzelstaaten stehenden Vdl- 
ker-, richtiger Weltrechtsordnung, einer civitas maxima sich dureh- 
setzen. Die Souverilnitatsvorsteilung freilich muB radikal verdrangt 
warden. Diese Revolutionierung des Kulturbevrofitseins tut vor 
allem not! Nicht etwa blofi um einer juristischen Konstruktion willen 
— wenngleich die rechtstlieoretisch ricbtige Einsieht auch manches 
Hindernis def Rechtsenlwicklung beseitigen kann. Denn die Vor- 
steliung von der Souveranitiit des eigenen Staates ist bisher — ob 
mit Recht oder Unrecht — allem im Wege gestanden, was auf eine 
Aiisgestaltung der Volkerrechtsordnung zu einer arbeitsieiligen Or- 
ganisation, was auf die Binsetzung” von besonderen Organen zur P(^- 
bildung, Anwendimg und Durchsetzung des Voikerrechts, was auf 
die Weiterentwicfclung der Volkerrechtsgemeinsehaft aus ihrem Zu- 
stande der Primitivitat zu einer civitas maxima — auch im poHtisch- 
materiellen Sinne dieses Wortes — abzieli Als unendliehe Aufgabe 
aber mufi solcher Weltstaat als Weltorganisation nolitischen 

Streben gesetzt sein 



